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AVANT-PROPOS 


L’Education politique de Louis XIV a paru en 1898}, 
L’ouvrage était épuisé depuis longtemps, quand on décida de le 
réimprimer. Cette seconde édition était préle a la fin de 
Vannée 1915; retardée par la guerre et par la crise de la 
librairie francaise, elle parait enfin en cette année 1923. 

Le livre a été revu avec la plus grande attention, plusieurs 
corrections de détail ont été introduites; mais V’ensemble du texte: 
de 1923 reproduit le texte méme de 1898. Toutefois les deux 
éditions se distinguent nettement l'une de lVautre. La premiére 
contenait un appareil bibliographique trés développé; on n’a 
pas cru devoir le reproduire dans Védition présente. Ce n’est 
pas, en effet, le caractére de la « Bibliothéque Whistoire » a 
laquelle appartient Vouvrage daujourd hui. Pour tout ce qui 
concerne la question des sources et des références, le lecteur est 
prié de se reporter a la premiere édition. 

Quand nous avons publié — voila vingt-cing ans — Education 
politique de Louis XIV, Vouvrage, bien que formant un tout 
complet, était, dans notre pensée, une maniére @introduction; il 
devait étre suivi des Idées politiques de Louis XIV. Des 
changements de carriére inattendus et les circonstances mémes 
nous ont amené a diverses reprises d nous occuper de questions 
étrangéres au Grand Roi. En reprenant nos éiudes sur le 
XVII® siécle, nous souhaitons vivement que cette seconde édition 
de Education politique de Louis XIV soit suivie a une date 
prochaine des Idées politiques de Louis XIV. 


Septembre 1923, 


1, Paris, Hachette et C'*. Un volume in-8 de x-472 pages, 
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CHAPITRE I 


LE CHOIX D’UN GOUVERNEUR 
ET D’UN PRECEPTEUR 


La marquise de Lansac, gouvernante du dauphin. — La marquise 
de Senecey la remplace. — Importance du choix d’un gouverneur. 
— Louis XIII avait songé a Feuquiéres pour gouverneur; Richelieu, 
a La Mothe le Vayer pour précepteur. — Huit candidats pour la 
charge de gouverneur. — Anne d’Autriche nomme Mazarin-surinten- 
dant de Véducation de Louis XIV et Villeroy gouverneur. — Les 
sous-gouverneurs. — Plusieurs noms discutés pour l’emploi de 
précepteur. Péréfixe est choisi. — Arnauld d’Andilly n’est pas 
nommé a ce poste. — L’abbe de Brisacier et le P. Paulin suppléent 
a Voceasion Péréfixe. — La Mothe le Vayer associé a Péréfixe. — 
Quand cessérent les fonctions de le Vayer et de Péréflxe. -— Autres 
personnes attachées a l’éducation du roi. 


ours XIV était dans sa huitiéme année, lorsque sa 

mére songea a confier 4 un gouverneur le soin de 
son éducation. Jusqu’alors, sa premiére enfance s’était 
écoulée « entre les mains des femmes; » la marquise de 
Lansac, fille du maréchal de Souvré, qui avait été gouver- 
neur de Louis XIII, avait été désignée par le roi défunt 
‘ pour étre gouvernante de l’enfant royal dont la naissance 
était attendue en 1638. Elle avait exercé, en effet, ces 
fonctions auprés du dauphin, puis, a partir de 1640, 
auprés de son frére; mais ce titre de gouvernante des 
enfants de France lui donnait a Ja cour une situation assez 
haute pour qu'elle fat exposée aux conséquenses des crises 
de la politique. En 1643, quand Anne. d’Autriche devint a 
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la fois « veuve, régente et maitresse, » elle voulut mettre 
auprés de ses deux fils une personne qui ne devrait qu’a 
elle seule ce poste de confiance. Elle venait de rappeler a 
la cour la marquise de Senecey, une de ses anciennes 
dames d'honneur, qui, suspecte de trop dintimilé avec 
elle, avait été congédiée a la fin de 1638; alors elle fit 
entendre 4 Mme de Lansac — elle n’avait d’ailleurs aucune 
raison de la renvoyer brusquement — quelle lui ferait 
plaisir en renongant a ses fonctions. La marquise de Sene- 
cey avait done remplacé la marquise de Lansac. Quant a 
celle-ci, elle ne perdit pas a la cour la considération qu'elle | 
devait A son nom et a ses mérites, et qui devait lui per- 
mettre un jour, comme on le verra plus loin, de donner 
au jeune roi de précieux conseils sur la maniére de gou- 
verner. 

Le choix des personnes chargées de diriger une éduca- 
tion royale a toujours été une affaire délicate entre toutes. 
Le prince, une fois devenu homme, peut profiter des 
lecons de lexpérience personnelle des choses, les plus 
nécessaires sans doute pour le rdle auquel sa naissance le 
destine; mais il y a tout profit & lui faire devancer cet 
apprentissage, qui souvent se fait trop tard, plus souvent 
encore a ses dépens et aux dépens de ses sujets. Quant 
a autre partie de l’éducation, celle qui lui est commune 
avec tous les enfants confiés a des régents ou a des pré 
cepteurs, celle qui regarde proprement la culture intellec- 
tuelle, il est 4 présumer qu’elle restera, pour la vie entiére 
ce que la direction @un premier maitre l’aura faite; il est 
peu probable que le prince ait un jour le gofit ou le loisir 
d’ajouter quelque chose, par lui-méme, a ses lecons d’en 
fant et de jeune homme et de faire fructifier ces premiers 
germes. Comment trouver ’Phomme ou les hommes ayant 
ces aptitudes multiples, capables a la fois de donner au 
royal éléve une éducation intellectuelle et politique. 
d’éveiller dans lame de cet enfant la conscience de ce 
quwil devra étre un jour, de le prémunir, a V’aide des 
legons de Vhistoire, contre les dangers ou les fautes qui 
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Vattendent? Responsabilité toujours effrayante, mais sur- 


_ tout a cette époque, si l’on songe que les destinées de la 


France se trouvaient, a peu prés sans recours possible, a 
la merci du souverain. Un contemporain qui tracait alors, 
dans une sorte de traité de politique sacrée, le portrait 
idéal du parfait gouverneur, écrivait que mettre auprés 
du prince pour diriger sa jeunesse un guide incapable ou 
impuissant, c’était ouvrir la route au malheur des peuples. 

Louis XIII avait songé a désigner comme gouverneur 
du dauphin un yaillant soldat et un habile diplomate, le 
marquis de Feuquiéres, a qui il destinait aussi le baton 
de maréchal de France; mais Feuquiéres, qui venait d’étre 
griévement blessé a Vattaque de Thionville, mourut au 
moment ou l'on parlait de lui pour cet emploi important 
(1640, 13 mars). Il ne semble pas que Louis XIII, auquel 
lage encore tendre de son fils permettait de différer son 
choix, ait songé a désigner un autre gouverneur. 

Il est probable que dans la pensée de Richelieu, sinon 
dans celle du roi, le précepteur qui devait partager avec 
Feuquiéres la charge de l’éducation du dauphin, était 
aussi désigné; c’était La Mothe le Vayer, qui avait défendu 
la politique étrangére du cardinal dans plusieurs écrits de 
circonstance, et qui venait d’établir ses droits au titre de 
précepteur royal, en publiant, en 1640, le traité De U’Ins- 
truction de Monseigneur le Dauphin; c’était comme une ency- 
clopédie de la pédagogie princiére, ot « le Plutarque de 
la France » passait en revue toutes les sciences et tous les 
arts qui pouvaient concourir a l’instruction du fils de 
Louis XIII. Dans la lettre par laquelle il dédiait a Riche- 
lieu un ouvrage qui avait da étre écrit sur son désir, il 
disait: « L’heureuse naissance de Monseigneur le Dau- 
phin.., m’assure que rien ne vous peut étre plus agréable 
que ce qui vise a 'avancement d’un si grand bien [sa bonne 
éducation]. C’est sur ce fondement que j’entreprends de 
traiter-ici de son instruction et d’y employer les heures de 
mon étude qui vous sont dédiées. » La mort de Feuquiéres 
fut sans doute la cause qui empécha La Mothe le Vayer 
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d’étre aussitot nommé, d’une maniére officielle, pour 
Véducation du futur Louis XIV; car le roi dut juger peu 
nécessaire de donner un précepteur a cet enfant encore 
si jeune, sans avoir choisi a l’avance la personne qui 
devait avoir la haute main sur ses études littéraires et 
politiques; mais la publication de ce gros traité et la 
faveur du premier ministre semblaient réserver La Mothe 
le Vayer a ce poste de confiance. 

Quand Richelieu et Louis XIII moururent, rien encore 
nvavait été décidé. Anne d’Autriche restait donc libre 
d@organiser a sa guise l’éducation de son fils, sans se 
préoccuper de volontés qui n’avaient pas été ouvertement 
exprimées, et dont l’expression ne l’ett pas plus arrétée 
sur ce terrain que sur celui de son autorité personnelle. 

A la fin de V’année 1644, — Louis XIV venait d’entrer 
dans sa septiéme année, — on parlait a la cour de huit 
candidats qui aspiraient au gouvernement du jeune roi. 
Un contemporain bien informé, Olivier d’Ormesson, a 
recueilli les noms de six d’entre eux : le maréchal de Bas- 
sompierre, le maréchal de Guiche, le comte de Cramail, 
le comte Plessis-Praslin, MM. de Souvré et de la Ferté- 
Senneterre. Du Plessis-Praslin rapporte de son cété, a 
cette méme date de 1644, que Mazarin, qui lui avait déja 
promis de le faire maréchal de France et gouverneur du 
roi, lui en avait alors renouvelé lassurance; il recut, en 
effet, en 41645, le baton de maréchal; pour la seconde 
partie de la promesse du premier ministre, elle ne devait 
étre qu’imparfaitement réalisée : il ne fut pas gouverneur 
du roi, mais, en 1649, gouverneur de son frére. Les brillants 
états de service du comte de Guiche, créé maréchal en 
1641, et ses relations avec Mazarin avaient mis naturelle- 
ment son nom en évidence. Quant au comte de Cramail et 
au maréchal de Bassompierre, leurs noms avaient di étre 
prononcés, comme ceux de deux victimes de Richelieu, 
qui, revenues a la cour aprés douze ans de détention a la 
Bastille, paraissaient mériter une compensation. Bassom- 
pierre, en particulier, qui venait de reprendre possession 
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de sa charge de colonel général des Suisses, pouvait 
prétendre au poste envié de gouverneur. Un auteur dra- 
matique lui dédiait, en 1645, Art de régner ou le Sage Gou- 
verneur, comme a V’homme le plus capable de former un 
roi dans Vart de la« profonde politique. » Votre « haute 
science, lui disait-il, passant de vous en Vesprit d’un 
monarque, causerait le repos de ses Etats, et faisant un 
siécle d’or de son régne, le rendrait adorable a la posté- 
rité. » Il est probable que le nom du maréchal, comme 
celui des autres prétendants, avait été mis en circulation 
soit par les intéressés eux-mémes et leurs amis, soit par 
les intimes de Mazarin et de la régente, désireux de 
connaitre les sentiments de la cour. Le curieux est qu’une 
publication quasi officielle, VEtat de la France, dans 
Védition de 1652, donne a l’ancien colonel général des 
Suisses un titre qu’il n’avait jamais porté, en affirmant 
que Villeroy « a succédé en cette charge [de gouverneur 
du roi] au défunt maréchal de Bassompierre. » Quand 
celui-ci mourut, le 12 octobre 1646, il y avait déjasept mois 
que celui-la était en fonctions. 

Aprés avoir laissé l’opinion des courtisans s’égarer 
pendant quelque temps sur divers noms, la régente fit 
connaitre, en mars 1646, par une lettre adressée au duc de 
Montbazon, gouverneur de l’[le-de-France, sur quels per- 
sonnages son choix s’était fixé. C’était la combinaison, 
dont « les plus savants, » au dire d’Olivier d’Ormesson, 
avaient eu Vidée dés 1644 : le gouvernement du roi était 
donné a Mazarin, avec quelqu’un sous ses ordres. 

« J’ai estimé, disait la régente, que je ne pouvais 
apporter trop de circonspection a bien choisir une per- 
sonne qui edt la direction de ses mceurs et l’intendance 
de sa conduite. Pour cet effet, et aprés avoir mtirement 
examiné cette affaire, et par l’avis et méme a la priére de 
mon beau-frére le duc d’Orléans et de mon cousin le 
prince de Condé, j’ai cru ne pouvoir faire mieux que de 
choisir mon cousin le cardinal Mazarini pour se charger 
du soin du gouvernement du roi... J'ai cru que ce choix 
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était comme enfermé dans Vhonneur que le feu roi mon 
seigneur lui avait fait de vouloir qu'il fat son parrain... 
Pour ce que mondit cousin... ne lui pourrait rendre toute 
Vassiduité qu'il désirerait et qu’il est a propos qu'il [y] ait 
quelque personne de mérite qui s’y attache plus conti- 
nuellement et qui exerce la fonction de gouverneur sous 
mondit cousin, j’ai jeté les yeux pour cela sur la personne 
du marquis de Villeroy, dont la suffisance et la fidélité 
qui sont assez connues... m’ont fait juger... quil rempli- 
rait trés dignement cette place... » 

Louis XIII avait, en effet, accordé au cardinal Mazarin 
une marque d’honneur qui -l’avait élevé au-dessus de 
tous les personnages de la cour. Son dessein avait été 
d’abord de demander au pape Urbain VIII de tenir son 
fils ainé sur les fonts du baptéme, comme lui-méme avait 
eu Paul V pour parrain; mais la maladie qui pressait ne 
lui permit pas de faire écrire a2 Rome, et Mazarin fut 
choisi pour parrain, en compagnie de la princesse de 
Condé pour marraine !. Cependant cette sorte d’investi- 
ture religieuse que le roi mourant avait donnée au car- 
dinal ne fut sans doute pour Anne d’Autriche qu’un pré- 
texte a justifier ce qu'il y avait d’insolite dans la charge et 
dans le titre de « surintendant de lV’éducation de Sa 
Majesté », ou plutdt, suivant la formule des actes officiels, 
« surintendant au gouvernement et a la conduite de la 
personne du roi et de celle de M. le due d’Anjou ». 
Mazarin, qui jouissait de Ventiére confiance de la reine, ~ 
qui passait a ses yeux pour«le plus habile homme de 
VEurope, » avait di lui montrer de quel intérét il était 
qu il prit lui-méme en mains la haute direction de l’éduca- 
tion royale; c’était le meilleur moyen de prévenir les 
cabales a la cour et d’élever le roi dans ces maximes poli- 
tiques qui avaient alors pour elles la consécration du 


{. Le baptéme du dauphin fut célébré sans pompe, le 21 avril 1643, 
en présence de la reine, du parrain et de la marraine, dans la cha- 
pelle du Vieux-Chateau, & Saint-Germain, par Pévéque de Meaux, 
Dominique Séguier, premier aumdnier du roi. 


CHOIX D’UN GOUVERNEUR ET D'UN PRECEPTEUR. 9 


succes. Aussi avait-elle créé en sa faveur cette charge 
nouvelle; et méme, elle lui avait laissé le choix du gou- 
verneur, le marquis de Villeroy. Celui-ci fut nommé aussi 
gouverneur du duc d’Anjou, et il exerca ses fonctions 
aupres des deux fréres pendant trois ans, jusqu’a ce que 
le duc d’Anjou eit dans le maréchal du Plessis un gou- 
verneur affecté uniquement a sa personne. 

En méme temps qu’Anne d’Autriche faisait choix d’un 
gouverneur, elle désignait deux sous-gouverneurs, chargés 
de Vaider et de le remplacer au besoin, et deux « gentils- 
hommes qu’on appelle de la manche, dont la fonction est 
de se tenir continuellement prés de la personne du roi ». 
Les sous-gouverneurs étaient le sieur du Mont et le sieur 
de Saint-Etienne. Le premier était un écuyer ordinaire et 
un gentilhomme ordinaire du petit roi, que Louis Xill 
avail désigné pour la charge de sous-gouverneur; il resta 
en fonction jusqu’a sa mort, en septembre 1655; son fils, 
écuyer ordinaire de la petite écurie du roi, lui succéda a 
cette date comme sous-gouverneur de Louis XIV. Le 
second sous-gouverneur, nommé aussi en 1646, était un 
gentilhomme poitevin, que Vabbé de Beaumont, précep- 
teur du roi, poitevin lui-méme et probablement son 
parent, avait poussé a cette charge. I] ne resta d’ailleurs 
en fonctions, pour des raisons qu’on ignore, qu’un an ou 
deux au plus. Dés l’année 1648, l’Etat général des officiers de 
lamaison du roi donne, ala place de son nom, le nom de 
Georges de Guiseard, sieur de la Bourlie; celui-ci était 
alors lieutenant de roi a Courtrai; il devint plus tard gou- 
verneur de Sedan et lieutenant général avec le comman- 
dement de Dunkerque. C’est donc a tort que Saint-Simon 
a fait de La Bourlie le successeur de Du Mont !; il fut en 
réalité le successeur de Saint-Etienne. Les sieurs du Mont 
et dela Bourlie faisaient fonction aussi 4 cette époque de 
sous-gouverneurs du duc d’Anjou, en se trouvant, de deux 
jours l'un, auprés du jeune frére de Louis XIV. Quant aux 


1. Mémoires, édit. Boislisle, t. XU, p. 321; cf. p. 505. 
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deux gentilshommes de la manche, c’étaient Humbert de 
Lionne, sieur de Lessains, et Jacques d’Audigny, sieur du 
Plessis. 

Pour le poste de précepteur, plusieurs noms avaient été 
mis en avant et discutés. La Mothe le Vayer semblait 
comme désigné par son livre sur l’éducation du dauphin 
et par sa réputation méme; mais la reine, quilui reprochait 
peut-étre d’avoir eu la confiance de Richelieu, le fit écar- 
ter, du moins pour le moment, en alléguant pour raison 
qu’elle avait résolu de ne pas donner cet emploi a un 
homme marié. On discuta aussi les noms de deux profes- 
seurs, Aubert, abbé de Saint-Rémy, chanoine de Laon, 
principal du collége de cette ville, professeur du roi en 
langue grecque, et Rigaud, que Naudé appelle « le cory- 
phée de nos humanistes; » on parla encore de « monsieur 
Gassendi, cet unique oracle en notre siécle de la philoso- 
phie, des mathématiques, de l’astronomie et de tout ce 
quwil y a de meilleur dans les sciences plus relevées; » 
mais ces noms, « mis a la coupelle du cabinet, » n’y 
résistérent point. On écarta de méme le nom dun prédi- 
cateur connu, le P. Claude de Lingendes, que les jésuites 
voulaient pousser 4 cette place, et le nom d’Arnauld d’An- 
dilly. Enfin, ce fut un docteur de Sorbonne, l’abbé 
Hardouin de Beaumont de Péréfixe, ancien camérier 
du cardinal de Richelieu, qui fut nommé précepteur de 
Louis XIV. 

Avec la défaveur, pour ne pas dire Vhostilité de parti 
pris dont Louis XIV devait poursuivre, pendant toute sa 
vie, quiconque avait des points de contact avec le jansé- 
nisme, on peut étre é6tonné que Robert Arnauld d’Andilly 
ait été sur le point d’étre choisi pour précepteur du jeune 
roi. Il raconte, dans ses Mémoires, que la reine mére avait 
pris ason égard, du vivant de Louis XIII, une sorte d’en- 
gagement : l'une des choses qu’elle désirait le plus, si cela 
dépendait d’elle, était de lui confier le dauphin, avec la 
mission de l’élever comme il voudrait. « Que pourrais-je 
faire de mieux, lui dit-elle un jour, au cours d’une conver- 
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sation qu’elle eut avec lui a Saint-Germain, que de mettre 
le roi entre les mains d’un homme a qui Dieu a donné le 
coeur d’un roi?» Elle avait parlé de ce dessein 4 Madame 
la Princesse et 4 la princesse de Guémené. Aussid’Andilly, 
qui avait essayé déja plusieurs fois de se pousser Ala cour 
et qui pouvait croire a présent sa fortune assurée, s’était 
empressé, au début de la régence, de prendre a l’avance 
comme possession de sa charge, et de faire passer a la 
reine, entre autres documents, un Mémoire pour un souverain, 
qui était un programme complet de l’éducation politique 
du roi; mais les jésuites agirent a la cour pour évincer ce 
candidat. Son pére avait contribué jadis a leur expulsion du 
royaume, en 1594; son frére venait d’attaquer leurs théolo- 
giens dans le traité De la Fréquente Communion, paru a ce 
moment, en 1643; lui-méme, il était notoirement VPami 
intime, depuis plus d’une vingtaine d’années, de labbé de 
Saint-Cyran, l’apotre militant du jansénisme en France, 
sans compter quil devait avoir encore contre lui la 
jalousie de Mazarin: il n’en fallait pas tant pour perdre 
un homme a la cour. 

Un jour que la régente avait donné audience au Louvre 
a d’Andilly, et qu’elle était sur le point d’avoir avec lui 
un entretien a voix basse, la marquise de Senecey l’arréta 
par le bras et lui dit : « On veut surprendre Votre Majesté, 
Madame; donnez-vous bien garde de donner une audience 
secréte & cet homme qui pense a vous tromper, » et la 
reine congédia d’Andilly sans l’entendre. Justement blessé 
de ce singulier accueil, d’Andilly se retira sur sa terre de 
Pomponne. Cependant la reine, a qui il envoyait les plus 
beaux fruits de ses espaliers et qui les partageait avec la 
marquise de Senecey, en lui disant que les péches de 
M. d’Andilly n’étaient point jansénistes, voulut adoucir 
lYamertume de cette disgrace; elle fit savoir 4 un ami du 
futur solitaire, au moment méme de la nomination de 
Vabbé de Beaumont, « qu'un des plus grands regrets 
quelle eft, était qu’il efit de certaines opinions, et que, 
sans cela, il n’y efit eu personne en France entre les 
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mains duquel elle eat voulu mettre le roi qu entre les 
siennes. » Vingt-huit ans plus tard, Louis XIV disait 
encore a d’Andilly, qui lui rappelait les souvenirs de son 
enfance : « La reine ma mére vous aimait beaucoup. » 

Le jansénisme fut done la seule cause de l’exclusion de 
d’Andilly, comme il fut la cause, en 1659, de exclusion 
de son fils Pomponne pour la charge de chancelier de 
Monsieur; mais supposons que la reine, loin d’avoir peur 
de ce quil appelait un « vain fantéme, » lui edit confié 
V’éducation de son fils : faudrait-il croire que les idées de 
Louis XIV se seraient jamais développées dans un esprit 
favorable a celui de la secte, et que par suite sa politique 
religieuse aurait pris un jour une orientation directement 
opposée a celle que l’on connait? On aura peine ale penser. 
Un homme, quelque habile ou insinuant qu’on le suppose, 
n’aurait pas été de force 4 avoir raison de toutes les 
influences hostiles qui s’exergaient de mille maniéres 
autour du roi et qui flattaient secrétement cet amour de 
Vunité et de la domination qui était en lui. Il n’est pas 
moins facheux que la pédagogie de Port-Royal, qui a 
donné tant de preuves de l’originalité et de la fécondité de 
ses méthodes, n’ait pu montrer de quoi elle était capable 
en dirigeant l’éducation d’un souverain. 

L’abbé de Beaumont avait été nommé précepteur du roi 
dés le 28 mai 1644, c’est-a-dire prés de deux ans avant la 
nomination officielle de Mazarin et de Villeroy; il dut 
commencer aussitdt ses fonctions. Quatre ans plus tard, il 
était nommé a l’évéché de Rodez (10 juin 1648); sa con- 
sécration épiscopale eut lieu dans Véglise de Rueil, le 
48 avril 1649. Le surlendemain méme de son sacre, le 
20 avril, il demandait au premier ministre de renoncer 
pour un temps a sa charge de précepteur. I invoquait le 
mauvais état de sa santé et la nécessité de quitter la cour 
pour pouvoir suivre un régime spécial. « Cela m’oblige 
nécessairement 4 supplier Votre Eminence de me dis- 
penser d’y retourner, jusqu’a ce que je sois en meilleur 
état, et de jeter cependant les yeux sur quelquw’un qui 
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puisse instruire le Roi en mon absence. » Mazarin ne put 
refuser au nouvel évéque de prendre le repos que sa santé 
réclamait; un ancien aumonier de Louis XIII, l’abbé Lau- 
rent de Brisacier, dut alors faire la fonction de précepteur 
du roi, comme cela lui arriva pendant plusieurs maladies 
de Vévéque de Rodez. 

Quelques mois plus tard, le 28 octobre 1649, la reine 
choisissait le P. Charles Paulin, supérieur de la maison 
professe des jésuites a Paris, pour lui confier la direction 
religieuse dela conscience de son fils; il sembla naturel 
que le confesseur fit associé au précepteur ou ptt le sup- 
pléer en son absence. En lui confiant son fils, la reine 
demanda au P. Paulin d’assister « chaque jour Sa Majesté 
dans ses dévotions, quand elle prie Dieu le matin, quand 
elle étudie les belles-lettres et quand elle entend la messe ». 
Dans quelle mesure le P. Paulin put-il remplir son réle 
modeste d’ « assistant? » Il craignait lui-méme d’entrer en 
conflit avec le précepteur en titre. « Quant aux études de 
belles-lettres de Sa Majesté, comme il l’écrivait au vicaire 
général de son ordre, c’est a peine si ce qui m’est demandé 
pourra se faire sans froisser Mgr de Beaumont, évéque de 
Rodez... De crainte donc que cela n/ait lieu, j’insisterai 
avec modestie, et j’espére bien échapper a ce surcroit de 
charge. » Cependant il lui arriva, au moins une fois, sur 
le désir exprés de la reine, de « présider aux études litté- 
raires » du roi, pendant le séjour d’une quinzaine que la 
cour fit 4 Rouen, au mois de février 1650, ef en lV’absence 
de l’éyéque de Rodez; « la chose avait marché, grace a 
Dieu, avec entrain et pour le mieux. » Il est probable que 
le P. Paulin ne prit jamais qu’une part trés indirecte a 
l'éducation royale proprement dite; c’était dans un autre 
domaine, celui de la direction religieuse et morale, que 
son influence pouvait s’exercer sans obstacle sur le carac- 
tére de Louis XIV. 

La nomination de Péréfixe 4 l’éyéché de Rodez n’avait 
pas interrompu ses fonctions de précepteur; il ne se rendit 
dans son diocése pour la premiére fois qu’en 41655; il y fit 
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encore plusieurs voyages; mais, comme ses fonctions ala 
cour Vempéchaient de s’astreindre a la résidence, il 
demanda et obtint de renoncer 4 ses fonctions épiscopales. 
Cependantilest possible que le surcroit d’occupations que 
lui imposait, méme 4 distance, administration de son 
diocése du Rouergue ou que le soin de sa santé l’aient 
déterminé a demander, peut-étre a accepter un collabora- 
teur dans ses fonctions de précepteur. 

La Mothe le Vayer, qui avait été écarté, en 1644, pour la 
place de précepteur royal, avait été appelé a la cour, 
en 1649, pour diriger Véducation du jeune Philippe 
d’Anjou. Anne d’Autriche était revenue dés lors des pré- 
jugés qu’elle semblait avoir eus contrelui; en le voyant a 
Vceuvre auprés de son plus jeune fils, elle apprit a ’appré- 
cier 4 toute sa valeur. C’est ainsi que, au mois de mai 1652, 
au plus fort dela guerre de la Fronde, elle lattacha aussi 
comme précepteur a la personne de son fils ainé. Il est 
difficile de dire quel fut le partage des attributions entre 
Péréfixe et le Vayer, Pun spécialement précepteur du roi, 
Vautre précepteur des deux fréres. On ne sait pas si ces 
deux professeurs de belles-lettres, dont lun était un doc- 
teur en théologie et un évéque, et dont lautre était connu 
surtout par son pyrrhonisme, exercérent simultanément 
leurs fonctions auprés de Louis XIV, ou si Le Vayer, 
comme il parait plus vraisemblable, ne remplitles siennes 
qu’au défaut de son collégue. On ignore de méme a quel 
moment précis elles prirent fin pour l'un et pour l’autre. 
Le Vayer, qui avait dédié au roi trois de ses traités, l’Eco- 
nomique du prince (1653), la Politique du prince (1654), la 
Logique du prince (1655), fit paraitre, en 1658, la Physique du 
prince sans dédicace spéciale; on peut en conclure qu’a 
cette date il n’exergait plus officiellement ses fonctions 
qu’auprés du plus jeune de ses éléves. 

Quant a Péréfixe, qui avait donné sa démission d’évéque 
de Rodez en 1656, il dut reprendre, vers cette époque, pour 
lui seul la direction des études littéraires de Louis XIV. 
Elles n’étaient pas loin, d’ailleurs, d’arriver a leur terme. 
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Le roi, qui approchait de sa vingtiéme année, et que les 
intrigues amoureuses et les affaires d’Etat occupaient de 
plus en plus, devait trouver peu de loisirs a consacrer a 
des études d’ordre purement intellectuel. Ces relations 
entre le précepteur et l’éléve furent décidément rompues 
par la paix des Pyrénées et par le mariage de Louis XIV, 
si tant est qu’elles aient duré jusqu’a cette date. 

L’EBtat général des officiers domestiques et commensauz de la 
maison du roi indique les noms d’autres personnes attachées, 
a titres divers, a instruction du jeune Louis XIV : un 
« maitre pour enseigner les mathématiques : » le sieur 
Le Camus, et, aprés la mort de celui-ci, le sieur chevalier 
de Clerville; un « maitre pour enseigner les exercices de 
guerre 4 Sa Majesté : » Jacques de Grout Beaufort, sieur 
de Bretonville; un « maitre pour enseigner a tirer des 
armes :» Vincent de Saint-Ange; un « écrivain pour ensei- 
ener a Sa Majesté, » cest-a-dire un professeur d’écriture : 
Jean Le Bé; un « maitre a danser: » Henri Prévost; un 
« maitre pour enseigner le jeu de paume: » Jean Dauchin; 
un « joueur de luth : » Fleurent Indret; un « maitre pour 
enseigner le roi a jouer de la guitare : » Bernard Jourdan, 
sieur de la Salle; un « mailre pour enseigner a dessiner : » 
le sieur Henri Davire. Cette liste ne contient pas le nom 
d’Antoine Oudin, interpréte des langues étrangéres, qui, 
de 1651 4 1653, donna 4 Louis XIV des lecons de langue 
italienne. Ajoutons aussi, d’aprés l’Elat de la France, la 
charge de « lecteur du roi; » elle avait pour titulaire, en 
1648, M. Bernard, en 1652 et 1656, aprésla mort de celui-ci, 
M. Bertaut, fréere de Mme de Motteville, en 1661, M. de la 
Ménardiére. On sait enfin que le jeune Louis apprit a 
monter a cheval avec un écuyer italien, natif de Lucques, 
le sieur Arnolfini, qui tenait académie en hotel d’O et a 
qui la faveur de Mazarin avait valu la situation enviée de 
professeur d’équitation de Sa Majesté, 
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OUVRAGES ECRITS EN VUE DE L’EDUCATION 
DE LOUIS XIV 


Grand nombre d’ouvrages écrits pour l'éducation des princes. — Les 
Politiques de Juste Lipse. — Jean Baudoin, le Prince parfait. — 
Fleurance Rivault, Remontrances de Basile. — Pierre Ménard, l’Aca- 
démie des princes. — Scudéry, Discours politiques des rois. — Gillet 
de la Tessonnerie, l’Art de régner. — Scudéry, Salomon instruisant 
le Roi. — Le P. Caussin, Regnum Dei. — Gomberville, la Doctrine 
des meeurs. — Le P. Talon, les Peintures chrétiennes. — Le P. Labbé, 
Educatio regia. — Godeau, U’Institution du prince chrétien. — Fortin 
de la Hoguette, Catéchisme royal. — Carriére et muvres de Fortin 
de la Hoguette. — Analyse du Catéchisme royal. — Pourquoi cet 
ouvrage fut interdit par Mazarin. — Arnauld d’Andilly, Mémoire 
pour un souverain. — Vauquelin des Yveteaux, l’Institution du prince. 
— Potier de Morais, Discours des divertissements, inclinations et per- 
fections royales. — Analyse de ce roman. — Desmarets de Saint- 
Sorlin, les Jeux de cartes des rois de France. — Les Maximes d’éduca- 
tion... de Mgr le Dauphin. — Jean Valdor, les Triomphes de Louis le 


Juste. — Catéchisme de Louis XIV. — Les divers traités de La 
Mothe le Vayer. — Péréfixe, Institutio principis. — Analyse de ce 
traité. — Péréfixe, Histoire du roi Henri le Grand, — Claude Joly, 
Recueil de maximes véritables et importantes. — Analyse de ce 
traité. — Francois Davenne, Harmonie de l'amour et de la justice 
de Dieu. 


' 


1 bse le De Regimine principum de saint Thomas d’Aquin 
jusqu’a VInstitution dun prince de Duguet, du xitr® au 
xviri’ siécle, la liste serait interminable de tous les ouvrages 
de pédagogie politique ou morale écrits en vue de I’édu- 
cation des princes. C’est un genre littéraire auquel le 
triomphe des institutions monarchiques avait donné un 
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essor extraordinaire. A chaque naissance royale ou a 
chaque changement de régne, on voyait apparaitre des 
traités, de tout format et de tout volume, qui, en invoquant 
lautorité de l’Ecriture sainte ou les exemples de l’antiquité 
classique, — car c’étaient la les deux sources essentielles, 
pour ne pas dire uniques, — tracaient le portrait du 
« prince politique, » du « prince chrétien, » du « prince 
parfait. » Mais l’abondance de cette littérature spéciale n’a 
dégale que sa pauvreté et que sa monotonie; ce sont 
presque toujours les mémes idées générales, les mémes 
conseils vagues, les mémes observations impersonnelles ; 
dans ce fatras de banalités, copiées les unes sur les autres, 
il est difficile de mettre la main sur une ceuvre qui offre 
des traces dintérét et d’originalité. Ainsi, dans les livres 
composés pour l'éducation de Louis XIV et dont le nombre 
surprend, il y en a beaucoup qui ne demandent qu'une 
simple mention. Cependant, par une fortune assez rare 
dans ce genre décrits, quelques-uns méritent d’étre tirés 
de l’oubli, soit 4 cause de Vinfluence quwiils ont pu avoir 
sur lesprit du jeune roi, soit a cause de loriginalité de 
leurs auteurs. 


Juste Lipse avait tracé, dans ses Politiques, les régles du 
meilleur gouvernement; on ne pouvait manquer d’appli- 
quer a4 l'éducation de Louis XIV les maximes de l’écrivain 
que lon regardait comme J’un des oracles de la Renais- 
sance. Jean Baudoin, membre de lV’Académie francaise, 
traducteur d’une rare fécondité, se chargea de ce travail; 
il refondit le texte des Politiques, changea lordre des 
matiéres, ajouta, supprima, et sa compilation lui parut 
dautant meilleure que, pour tracer le portrait du prince 
parfait, il n’avaiteu qu’a copier l’original vivant qu’il avait 
sous les yeux'. « Sire, disait-il au jeune roi 4gé de douze 


1. J. Baudoin, le Prince parfait et ses qualités les plus éminentes, avec 
des conseils et des exemples moraux et politiques, tiré des cuvres de Juste 
Lipse ef des plus célébres auieurs anciens et modernes qui ont écrit de Vhis- 
toire universelle. Paris, 1650, in-4; 350 pages. 
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ans, voici la copie d’un tableau dont Votre Majesté se peut 
dire Voriginal véritable. C’est le portrait du prince par- 
fait... » Baudoin estimait que sa maniére nouvelle de pré- 
senter les maximes politiques de Juste Lipse devait rendre 
« moins ennuyeuse la lecture de ce livre; » ilne parait pas 
qwil y ait beaucoup réussi. La principauté, la religion, la 
prédestination, — et par 1a il entend Ja divine Providence, 
— la conscience, la justice, la clémence, la majesté, la con- 
tinence, etc., sont autant de prétextes a des banalités ou 
a des exemples historiques, dont l'ensemble ne dut pas 
laisser d’étre suffisamment « ennuyeux » pour un prince 
de douze ans, s’il y jeta jamais les yeux. 


Oui songerait aujourd’hui, sil s’agissait d’élever un 
jeune prince, a se servir des conseils que l’empereur Basile 
le Macédonien, mort en 886, avait rédigés a lintention de 
son fils ’empereur Léon? Le Févre, qui avait succédé a 
Vauquelin des Yvetaux comme: précepteur de Louis XIII, 
avait donné sa premiére legona cet enfant de dix ans « sur 
Vinstitution de !Empereur Basile; » un autre précepteur 
de Louis le Juste, David Rivauit, sieur de Fleurance, avait 
publié, a Vintention de son éléve, une traduction des 
Remontrances de Basile. Ce qui avait servi 4 lVéducation du 
pére ne pouvait que convenir a l’éducation du fils; 
aussi ce traité fut mis entre les mains de Louis XIV, et 
peut-étre fut-il, comme pour son pére, son premier livre 
de lecture. En 1646, la traduction de Fleurance Rivault 
eut, en effet, VYhonneur d’une seconde édition, sur le désir 
exprimé par le gouverneur du roi. A défaut du traduc- 
teur, qui était mort depuis longtemps, limprimeur, en 
dédiant cette réimpression & Anne d’Autriche, disait que 
le marquis de Villeroy, qui savait que ce livre avait été 
imprimé pour Louis XIII, avait voulu s’en servir lui-rméme 
pour Louis XIV. 

Or, que contiennent ces Remontrances, « auxquelles, 
apres l’éditeur de 1646, il n’y a rien a désirer pour l’édu- 
cation d’un grand et parfait monarque? » En soixante-six 
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chapitres, chacun composé de quelques lignes a peine, 
cest un tissu ininterrompu de banalités et de lieux com- 
muns qui, sous couleur de traiter « de l’instruction aux 
bonnes lettres, de la foi, de Vhonneur dt aux prétres, du 
jugement et de la récompense, de la miséricorde,... de la 
vertu,... des amis fidéles,... » etc., constituent la plus 
pauvre et la plus vide des pédagogies morales. Quel est 
Venfant de huit ans ou plus 4gé, prince ou non, qui pour- 
rait tirer profit de conseils donnés sous cette forme, ou 
qui aurait simplement le courage de les lire? Les enfants‘ 
des rois n’étaient pas gatés au xvil° siécle, a cet égard et 
a tant d’autres, comme le sont aujourd/hui nos enfants. 


Cependant cette exhortation banale a la pratique de 
toutes les vertus de lhomme et du prince eut encore les 
honneurs d’une autre traduction a lusage du jeune 
Louis XIV. L’auteur d’une Académie des princes, qui dédiait 
en 1646 son livre & Mazarin’, disait qu'il avait fait un 
recueil des discours des grands rois, « afin que, Votre Emi- 
nence ajoutant ses conseils 4 leurs préceptes, Louis XIV 
soit le seul qui ait appris l’art de régner d’un grand prince 
de l’Eglise et de tant de rois. » Il se promet que, grace a 
son livre, « celui que Dieu nous a donné pour étre le 
miracle de nos jours » sera a la fois un David, un Salo- 
mon, un Titus, un Charlemagne et un saint Louis. Pour 
faire de l’éléve de Mazarin le roi idéal, doué de toutes les 
vertus possibles, il lui offre a lire, en quatre livres, le Dis- 
cours de |’Empereur Basile, l'Jnstruction royale de l’empe- 
reur Manuel Paléologue a l’empereur Jean Paléologue 
son fils, le Présent royal de Jacques I°', roi d’Angleterre, 
au prince Henri son fils, et le recueil de plusieurs pré- 
ceptes et enseignements donnés aux rois par des rois : 
depuis David et Salomon jusqu’a Alphonse de Naples, en 


1. L’Académie des princes, ow les rows apprennent Vart de régner de la 
bouche des rois, ouvrage tiré de Vhistoire tant ancienne que nouvelle, 
et traduit par Pierre Ménard. Paris, 1646, in-4, 338 pages. 
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passant par Cambyse, Micipsa, Auguste, Antonin le Débon- 
naire, Théodoric, Charlemagne, Constantin Porphyrogé- 
néte et beaucoup d’autres, ce n’est qu’une liste de noms 
qui ne durent pas a ce moment, et peut-étre jamais, 
éveiller des idées bien précises dans l’imagination de 
Louis XIV. 


Scudéry eut plus d’ambition que de composer un assem- 
blage impersonnel de pensées attribuées a des rois; il ima- 
gina, toujours en vue de l'éducation de Louis XIV, de 
faire parler les rois eux-mémes, « afin, dit-il, que les rois 
qui refuseraient peut-étre linstruction si elle venait de 
leurs inférieurs, ne la refusent pas quand elle viendra de 
leurs égaux. » Aussi, dans ces Discours politiques des rois, 
qui parurent en 1647 et qui étaient réimprimés encore 
en 1663 et en 1682, probablement a l’occasion de la nais- 
sance du dauphin et de celle du duc de Bourgogne, c’est 
Charles-Quint qui s’adresse 4 ses sceurs, Louis IV a ses 
sujets révoltés, Mathias Corvin aux ambassadeurs de la 
république de Venise, Mahomet II aux janissaires, ou 
Hugues Capet a Frédéric, comte de Metz, ou encore — 
c’est le vingtiéme et dernier discours — Gustave-Adolphe 
i Oxenstiern, son chancelier. Si ces divers personnages 
avaient parlé un langage en rapport avec leurs yrais sen- 
timents et avec les circonstances historiques, cette sorte 
histoire en action aurait pu provoquer, par je ne sais 
quoi de piquant, de vif et de pittoresque, la curiosité de 
Louis XIV; cette maniére toute factice de tirer des lecons 
du passé aurait pu avoir son intérét pédagogique. Mais 
pas un de ces noms qui ne soit une étiquette trompeuse ; 
ces princes débitent tous, du méme ton ampoulé, des 
banalités sur la monarchie, sur lobéissance, sur la bonne 
foi ou sur toute autre vertu royale, qui ne différent des 
lieux communs de tradition que parce qu’elles sont 
exprimées sous la forme du discours direct, de sorte que 
cette forme, prétendue personnelle, fait peut-étre encore 
mieux ressortir la pauvreté et la monotonie du fond. 
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Un contemporain de Scudéry avait déja eu Vidée de 
faire parler et agir des rois devant le fils d’Anne d’Autri- 
che, mais au théatre, sous la forme d’une « tragicomédie, » 
en cing actes et en vers; il sagit de Gillet de la Tesson- 
nerie, qui fit représenter a Paris, en 1645, V’Art de régner 
ou le Sage Gouverneur. L’auteur est aujourd’hui bien oublié ; 
il faut savoir cependant que Moliére lui fit ’honneur 
d’emprunter presque en entier a sa comédie du Déniaisé le 
role de Métaphraste du Dépit amoureux. En 1648, quand la 
scene retentissait encore des applaudissements qui 
avaient salué les chefs-d’ceuvre de Corneille, voici la piéce 
bizarre qui était offerte aux spectateurs parisiens. Le 
« dessein du poéme » et une sorte de prologue exposent 
ainsi le sujet. 

Polydore, gouverneur dun jeune prince, — en dédiant 
sa piéce a Bassompierre, l’auteur lui disait qu’il lavait 
pris pour le modéle de son sage gouverneur, — travaillait 
a l'éducation de son éléve, en un temps ot lage encore 
tendre de celui-ci ne permettait « ni les veilles du cabinet 
niles lectures épineuses de lhistoire. » Désireux cepen- 
dant de lui épargner « les pénibles syndéréses qui sont 
toujours inséparables du vice, » il imagine de lui proposer 
des exemples vivants de la justice, de la clémence, de la 
générosité, de la continence et de la libéralité : 


Oui, si tu veux monter en ce degré supréme, 
Et régner sur autrui, régne dessus toi-méme, 
Et viens apprendre l’art de te donner la loi, 

Avant que tes sujets la recoivent de toi... 


A cet effet, il a fait apprendre par des acteurs illustres 
« cing histoires différentes, qui composent toutes 
ensemble un poéme de théatre; » le poéme va se jouer 
dans un palais d’Athénes. On tire la toile; le prince et le 
gouverneur vont se mettre en un coin du théatre pour 
écouter. 

Minerve, dame macédonienne, a été enlevée par Attale, 
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ami de Philippe; en proie a la colére, elle vient demander 
justice de cette violence au roi de Macédoine. Aux 
reproches que lui adresse Philippe, Attale se borne a 
répondre : 


Seigneur, je vis Minerve, et je la trouvai belle..., 


vers que Louis XIV aurait eu maintes occasions de se 
répéter a lui-méme, quelque vingt ou trente ans plus 
tard, quand la beauté de ses favorites lui paraissait 
une excuse suffisante 4 des passions coupables. Philippe 
hésite entre son devoir de roi et son amitié pour Attale. 
Minerve voit que ses priéres sont impuissantes; elle 
saisit un poignard, tue le roi qui n’a pas voulu lui faire 
justice et se tue elle-méme. Discite justitiam moniti... 


Rappelle ton esprit de son étonnement. 
Ce que tu viens de voir n’est qu’un commencement... 


A présent, c’est le tour de la clémence. Pendant la 
guerre contre Annibal, Camille, capitaine romain, quittait 
chaque soir son camp pour aller voir dans l’armée des 
ennemis une fille qwil aimait. Sa Majesté Fabie — « pour 
ne donner aucune idée de république dans un ouyrage 
qui se déclare pour l’état monarchique, la nature du 
poéme et la majesté de la scéne dépouillent Fabie de la 

.qualité de consul pour lui donner le titre de souve- 
rain.» — a connaissance des sorties nocturnes de 
Camille, il l’accuse de trahison et le fait arréter; mais il 
apprend la vérité, pardonne au coupable, et lui fait 
obtenir la main de la fille qu’il aimait. 
LE PRINCE. 
Certes, je n’ai rien vu d’égal a ces merveilles. 


LE GOUVERNEUR. 
Prépare done encore tes yeux et tes oreilles. 
Je viens de te montrer qu'il faut que la bonté 
L’emporte quelquefois sur la sévérité. 
Maintenant tu verras qu’il faut qu’un grand courage 
Plaigne son ennemi que la fortune outrage... 
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Ptolémée, cédant aux conseils de sa sceur Cléopatre, 
fait assassiner Pompée et envoie a César la téte de son 
ennemi. Le vainqueur de Pharsale n’a que des reproches 
sanglants pour l’assassin qui finit par éclater en impré- 
-cations contre lui-méme et contre sa sceur; mais combien 
les imprécations de Camille et la Mort de Pompée ont pau- 
vrement inspiré l’éducateur de Louis XIV! 


Que pour dernier malheur, Cléopatre enchainée 
Soit un jour par César en triomphe menée, 

Et que mon sort apprenne a la postérité 

Que le ciel ne hait rien comme la lacheté. 


Alexandre, vainqueur de Darius, trouve, dans la tente 
du roi des Perses, sa fille, la « merveilleuse » Statira; il 
congoit aussitot pour elle la plus vive passion; mais 
Statira, qui aime Oroondate, reste insensible aux paroles 
enflammées du roi de Macédoine comme a sa colére, 
quand celui-ci, « laissant a l’affection d’Oroondate le bien 
qu il se promettait, se confesse vaincu par les charmes et 
par la vertu de cette divine princesse. » Le jeune prince 
saura désormais qu’il doit 


Dompter ses passions par une force extréme, 
Gourmander ses désirs et se vaincre. soi-méme. 


Au cinquiéme acte, Persée, roi de Macédoine, assiégé 
par les Romains dans Samothrace et sur le point de 
s’enfuir, veut emporter avec lui tous ses trésors; il les fait 
mettre a bord d’un navire par un Candiot; mais celui-ci 
coupe la corde du navire et s’enfuit avec toutes les 
richesses du roi. Persée, resté sur le rivage, s’abandonne 
au désespoir. Paul Emile survient, se saisit de sa personne 
et, tandis que l’infortuné se prépare a suivre le char de 
son vainqueur, limage de son avarice se présente, 
horrible, a ses yeux. Le sage gouverneur prend la parole : 


Regarde avec horreur ce démon d’avarice, 
Et, pour godter encor ce divertissement, 
Sois juste, continent, généreux et clément. 
Lors je m’efforcerai de t’en produire d'autres. 
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LE PRINCE. 
Toujours mes sentiments s’accorderont aux votres, 
Ravi que ces tableaux me viennent d’enseigner 
Et l'art de vivre heureux et celui de régner. 


Ainsi finit ’4ri de régner. Aprés cette analyse, on n’a 
pas Vintention d’en appeler du jugement des auteurs de 
VHistoire du thédtre francais. « En général, disent-ils, ce 
poéme est trés mauvais : le second acte est moins suppor- 
table que le premier; le troisiéme et le quatriéme sont 
encore inférieurs et plus remplis de platitudes, et le cin- 
quiéme est le plus détestable. » Manque d’unité, et ce qui 
est plus grave, manque d’intérét, pauvreté de Vintrigue et 
pauvreté de la forme: rien ne peut compenser la banalité 
des lieux communs qui forment le tissu de cette bizarre 
tragicomédie. Cependant on aimerait a savoir si cet 
ouvrage, que lauteur se vante d’avoir « fait pour le roi, » 
— Louis XIV avait alors sept ans environ, — a été repré- 
senté devant lui. On sait seulement qu’il fut joué 4 Paris 
et quil dut rencontrer jusqu’a un certain point la faveur 
du public, puisqu’il n’en fut pas fait moins de trois 
éditions dans l’espace de cing ans. On trouvera que c’est 
beaucoup, et que le gotit des spectateurs et des lecteurs 
n’aurait pas dt, semble-t-il, en supporter autant, 4 moins 
qwil ne faille supposer que le nom du « prince d’Athénes, » 
c’est-a-dire de Louis XIV, n’ait servi de passeport a l’Art 
de régner, comme a d'autres ouvrages médiocres, étranges 
et depuis longtemps oubliés. 


La majorité de Louis XIV était comme une nouvelle 
prise de possession de la royauté; elle fournit 4 lauteur 
des Discours politiques des rois une nouvelle occasion de se 
poser en professeur de politique. Cette fois, Scudéry 
donnait la parole a Salomon!?. « Recueillant dans les écrits 
de Salomon tout ce qwil a dit des princes, j’en ai com- 


1. Scudéry, Salomon instruisant le Roi, 1651, in-4, 20 pages. 
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posé cette paraphrase un peu étendue, dans laquelle notre 
jeune monarque trouvera, sil daigne la lire, de quoi se 
rendre heureux et nous aussi.» Dés le début, Salomon 
expliquait pourquoi il s’adressait 4 Louis XIV: 


Prince, je parle a toi, viens écouter ma voix; 
Car il ne faut qu’un roi pour instruire les rois. 
Ce que dit un sujet est toujours trop timide, 
Sa qualité l’arréte et le retient en bride. 


De ta majorité nous touchons la journée. 


Je ne sais si le roia« daigné » jeter les yeux, au moment 
de la proclamation de sa majorité, sur cette médiocre 
paraphrase en vers; mais il n’y a pas lieu de croire que 
ces exhortations d’un caractére général, comme honorer 
Dieu, honorer sa mére, étre assidu aux conseils, savoir 
donner, éviter la colére, chasser les flatteurs, observer sa 
parole, suivre la loi de Dieu, apprendre la morale et la poli- 
tique, étre sobre en ses repas, etc., que ces exhortations, 
dis-je, aient pu faire sur son jeune esprit une impression 
plus profonde que d’autres, parce qu’elles se recomman- 
daient a la fois du nom du sage Salomon et du poéte Scu- 
déry. 


A peu prés vers la méme époque, le P. Caussin, dont la 
Cour sainte, dédiée a Louis XIII en 1627, avait eu Vhonneur 
de tant d’éditions, traductions et contrefacons, publiait, 
sous le titre de Regnum Dei', un ensemble de dissertations, 
d’un caractére autant théologique que politique, ow il 
s’était inspiré des livres des Rois. Il y traitait, dit le titre, 
« avec une méthode remarquable, les sujets qui se rap- 
portent 4 Vinstitution des princes et des hommes illustres 
et a toute la politique sacrée. » Ce nouvel écrit du savant 
jésuite eut moins de succés que la Cour sainte, au moins 
dans l’entourage immédiat de Louis XIV; Mazarin fit 


4. Paris, 1656, in-f°, 


G. Lacour-Gayer. — Louis XIV, 3 
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ordonner 4a l’auteur de sortir de Paris et de se retirer 
en Bretagne. Quelle fut la cause de cette mesure de 
rigueur? Le surintendant de l’éducation du roi vit-il 
une satire personnelle dans le portrait du parfait gouver- 
neur inséré au cours de l’ouvrage : le gouverneur ne sera 
point avare; il aura une noble origine et approbation 
générale? Ou bien louvrage lui-méme lui parut-il dans 
son ensemble comme un moyen imaginé par un rival, qui 
voulait se pousser a la cour? Ce qui est certain, c’est que 
le P. Caussin, qui, une fois déja n’avait pas trouvé grace 
devant Richelieu, fut frappé de nouveau par Mazarin, a 
propos de ce livre ou, suivant le témoignage de Bayle, 
« il avait dit de trés bonnes choses sur les qualités que 
doivent avoir les princes. » Ce traité de politique sacrée 
dut donc étre exclu de la bibliothéque d’études du jeune 
souverain; il faut bien dire que Louis XIV aurait eu de la 
peine a reconnaitre, sous cet appareil scolastique et sous 
ce latin bourré de citations, le principe de ses droits et la 
régle de ses devoirs. 


Il aurait eu de la peine aussi 4 les trouver dans un 
livre qui lui avait été dédié en 1646, et dont auteur pré- 
tendait exposer la morale stoicienne au moyen de sen- 
tences, de gravures symboliques, de citations latines, 
empruntées presque toujours a Horace, et d’un commen- 
taire en prose et en vers. Marin Leroy de Gomberville, ou 
plutot Thalassius Basilides a Gombervilla, suivant la 
forme pédantesque qu'il avait donnée a son nom en le 
latinisant, avait imaginé d’accompagner de devises et de 
courtes dissertations la reproduction de gravures d’une 
ancienne édition d’Horace, et de publier cet ensemble de 
planches et de commentaires sous le titre : la Doctrine des 
meurs. L’ouvrage devait servir a « linstruction de la jeu- 
nesse, » mais avant tout:a Vinstruction du jeune roi. 

La premiére « taille douce » représente Louis XIV 
enfant, — il avait prés de huit ans quand le livre lui fut 
dédié, — vétu en guerrier antique, debout, le casque en 
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téte, une lance a la main droite, un bouclier fleurdelisé a 
la main gauche, entre la Vertu qui lui parle, en lui mon- 
trant une citadelle et un camp, et la Volupté, légérement 
vétue, dans les jambes de laquelle vient s’abriter un 
Amour avec son carquois. L’allusion est facile a saisir; 
au surplus, la Vertu, s’adressant a Louis, la commente en 


huit quatrains : 


Prince, ma gloire et ma défense, 
Louis, le miracle des cieux, ‘ 
Montre qu’étant du sang des Dieux, 
Tu n’es point sujet a l’enfance. 


Dans cette peinture animée 

Vois mes graces et mes attraits, 
Et sur la foi de mes portraits, 
Fais que ton ame en soit charmée. 


Imite un autre jeune Alcide, 
Fuis bien loin de la Volupté, 
Et n’adorant que ma beauté, 
Prends-moi pour maitresse et pour guide. 


Sur une autre gravure, on voit encore le jeune roi, vétu 
a lantique, la croix du Saint-Esprit sur la_ poitrine. 
Debout a coté de Mazarin, il suit de l’oil le geste du car- 
dinal, qui lui montre une femme volant vers lui dans les 
airs, la Gloire ou la Renommée. Derriére Louis, Minerve 
debout le pousse du bras a suivre le geste du cardinal. 
Quatre Amours complétent ce groupe, qui se détache 
devant une colonnade. 

Deux épitres dédicatoires achévent de révéler l’intention 
de l’auteur. Dans Vune, il prie la régente de faire voir 
elle-méme cet ouvrage au roi, « comme une chose dont il 
se peut utilement servir en l’acquisition de la vertu; » il 
lui rappelle que jadis, « dans les solitudes de Saint-Ger- 
main, » il lui avait prédit la grandeur de son fils. Les 
soins qu’elle prend de l’institution du roi et « la merveil- 
leuse personne qu'elle a choisie pour en avoir la superin- 
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tendance, » sont les meilleures garanties de ses vertus et 
de ses prospérités. 

Dans la seconde épitre, ou Mazarin est rangé parmi les 
nouveaux Camilles, les nouveaux Scipions, les nouveaux 
Jules et les nouveaux Pompées, Gomberville expose au 
surintendant de l’éducation royale qu’il a composé, a l’in- 
tention du roi, « un abrégé de tout ce que la morale a de 
plus héroique et de plus digne de ce jeune prince; » mais 
comme « son Age ne lui permet pas de s’appliquer a des 
opérations toutes intellectuelles, » il s’est avisé « de lui 
toucher lesprit en lui charmant les yeux. » Combien il 
importe de bien choisir les premiers livres de lecture des 
princes! On avait « épuisé la patience » du feu roi a lui 
faire lire, dans son enfance, les Antiquités gauloises et fran- 
caises de Fauchet; il en concut une aversion pour la lec- 
ture, qui dura aussi longtemps que sa vie. 

La lecture de la Doctrine des meurs est moins « désa- 
eréable » peut-étre que celle de la compilation de Fauchet, 
car il y a toujours du plaisir pour les yeux a feuilleter 
des gravures; mais est-elle beaucoup plus profitable pour 
un jeune prince? En regardant les tableaux de cette 
« galerie si délectable et si nécessaire, » il ne devait pas 
faire grande attention aux devises et aux commentaires 
qui les accompagnaient. La nature commence, la nourri- 
ture (l'éducation) achéve; la vertu présuppose Vaction: 
en courant on arrive au but; la tempérance est le souve- 
rain bien; l’étude des lettres est la félicité de Vhomme; le 
sage seul est libre; qui vit bien ne cache point sa vie; la 
vertu nous rend immortels; la mort est la fin de toutes 
choses : il ne semble pas que ces vérités ou que ces bana- 
lités morales, sous leur forme générale et abstraite, aient 
été de nature, méme en se réclamant de la « philosophie 


des Stoiques, » a faire une profonde impression sur un 
jeune enfant. 


Les Peintures chréliennes, qui furent « présentées » a 
Louis XIV en 41647, procédaient de la méme idée que la 
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Doctrine des meurs : instruire le jeune roi en mettant des 
gravures sous ses yeux. Ces Peintures constituent, en effet, 
une sorte de catéchisme en images, da 4 la collaboration 
de deux graveurs, Michel et Pierre van Lochom, et d’un 
éerivain de la Compagnie de Jésus, auteur d’une Histoire 
sainte, qui fut alors trés répandue, le P. Nicolas Talon. 
Le Symbole des apétres, l’Oraison dominicale, la Saluta- 
tion angélique, les commandements de Dieu et de l’Eglise, 
les ceuvres de la miséricorde, les béatitudes, les péchés 
mortels, les fins de Vhomme, etc., sont le sujet de quatre- 
vingt-quinze compositions symboliques, accompagnées 
chacune de quatre 4 cing pages de considérations édi- 
fiantes, de maniére a graver doublement dans l’esprit du 
lecteur, et par limage et par le texte, les principes essen- 
tiels de la religion. Rien d’ailleurs de spécial a Louis XIV, 
ni dans la composition des gravures ni dans le commen- 
taire; son nom seul figure en téte de louvrage, sans que 
Yauteur ait cru devoir laccompagner dune épitre dédica- 
toire ou d’aucune explication a son adresse. 


Gomberville avait-il prétendu, quand il publia sa Doc- 
irine des meurs, a étre précepteur de Louis XIV, comme le 
croit Tallemant? Mais la place était occupée depuis deux 
ans déja. Une« Education royale, chrétienne et politique, » 
publiée en latin, en 1644, et dédiée 4 Mazarin, parait bien, 
au contraire, avoir été le manifeste d’un candidat désireux 
de gagner, par des éloges emphatiques, les bonnes graces 
du premier ministre; il s’estimait heureux d’étre l’ombre 
de celui qui était le soleil des esprits. L’auteur était un 
jésuite, le P. Pierre Labbé, dont Gui Patin disait qu'il 
faisait du latin « par pointes et de pain d’épices. » Son 
« Education » est faite d'une série de lieux communs sur 
les devoirs et les vertus de Louis, sans valeur propre ni 
intérét, chacune de ces banalités étant traitée en huit ou 
dix lignes A peine: c’est 1a tout le mérite des vingt-sept 
paragraphes qui composent ce plan d’éducation royale. 


30 L’EDUCATION DE LOUIS XIV. 


On a vu que Mazarin avait fait exiler le P. Caussin pour 
son Regnum Dei; un autre ouvrage provoqua encore les 
rigueurs du vigilant cardinal. « Les bons livres étaient 
aussi suspects dans le cabinet du roi que les gens de bien, 
et ce beau Catéchisme royal de M. Godeau n’y fut pas plus. 
tot qu’il disparut, sans qu’on ait pu savoir ce qu'il était 
devenu. » Cette indication du premier valet de chambre 
de Louis XIV, que ses fonctions mettaient 4 méme d’étre 
bien renseigné, est trés précise; cependant, elle est 
erronée. La Porte, mal servi par ses souvenirs au moment 
de la rédaction de ses Mémoires, a attribué a lévéque de 
Grasse un ouvrage qui n’était pas de lui, mais dont le 
titre avait amené dans son esprit une confusion avec un 
livre de piété écrit pour le jeune roi et dont Godeau était 
réellement l’auteur. 

Antoine Godeau avait, en effet, composé, sous le titre 
de UInstitution du prince chrétien, un recueil de piéces en 
vers et en prose, qui lui avait été demandé par Anne d’Au- 
triche, comme il le lui rappelle dans son épitre dédica- 
toire, pour l'éducation religieuse de son fils, A4gé alors de 
six ans a peine. L’ouvrage était singuliérement touffu : 
d’abord, cent vingt-quatre quatrains, ot il avait « taché de 
renfermer les principales régles qu’un prince doit suivre 
pour s’acquitter de ce qu'il doit a Dieu, a ses peuples et a 
soi-méme »; puis, Institution du prince par l’Ecriture 
sainte, ou il avait fait comme une marqueterie « des pas- 
sages de VEcriture sainte qui regardent les rois en parti- 
culier », en les laissant « dans la simplicité de la version 
de nos bibles frangaises », et en y ajoutant les instruc- 
tions du roi saint Louis 4 son fils; puis encore, de courtes 
piéces de vers, qui formaient « un catéchisme entier » et 
qui ne devaient pas étre « inutiles pour apprendre au roi 
la religion chrétienne, sans travailler beaucoup sa mé- 
moire » : dizains sur les éléments de la religion, sur les 
sacrements, les vertus théologales et cardinales, les sept 
péchés mortels, les quatre fins de ’homme, paraphrases 
du Symbole et de divers psaumes, quatrains sur les com- 
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mandements de Dieu, stances sur ]’Oraison dominicale et 
la Salutation angélique; le tout, terminé par une oraison 
pour le roi: «... Je veux... régner par toi et pour toi, s'il 
te plait que j’arrive a l’Age de pouvoir exercer le comman- 
dement. Et dés a présent, je te fais une oblation solen- 
nelle de ma vie et de mon corps, de mon esprit, de ma 
raison, de ma couronne, afin de n’user de toutes ces 
choses que selon tes desseins et pour ’honneur de ton 
saint nom. » 

On peut critiquer cette maniére de présenter les prin- 
cipes de la foi, sous la forme de quatrains, de dizains, de 
stances et de paraphrases, méme en songeant a /’intention 
de Vauteur, qui était de graver quelques vérités fonda- 
mentales dans la mémoire d’un jeune enfant. Peut-étre 
trouverait-on aujourd’hui que Notre Pére ou Je vous salue 
ne sont pas des mati¢res propres a un exercice de ver- 
sification, malgré la touchante paraphrase du Pater qui 
figure dans la Chute d'un ange. Mais, a l’époque de Godeau, 
cette maniére de traiter les vérités religieuses était en 
harmonie avec le gott du jour; aussi, cette application 
spéciale de la poésie a V’éducation chrétienne du jeune 
roi fut-elle accueillie avec beaucoup de faveur. « Tout y 
est élégant et pompeux au possible, » dit un contempo- 
rain, qui estime que les particuliers, tout aussi bien que 
les princes, pourront y apprendre « l'art de régner sur 
leurs familles et sur leurs propres passions. » D’autre 
part, Vorthodoxie la plus rigoureuse ne pouvait rien 
trouver a reprendre dans ces vers, et le patronage de la 
reine était la meilleure garantie contre les mesures de 
rigueur qui auraient pu atteindre l’ouvrage de Godeau. 

On pourrait faire remarquer, pour expliquer la pré- 
tendue proscription de ce livre dont témoigne La Porte, 
que l’évéque de Grasse ne fut pas sans quelques soupgons 
de jansénisme ou du moins qu’on lui reprocha ses rela- 
tions avec les jansénistes. Il ne lignorait pas, lui qui 
écrivit un jour 4 Louis XIV cette parole, aussi courageuse 
que vraie : « Si on veut décréditer quelqu’un aupres de 
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Votre Majesté ou l’exclure de quelque prétention, on lui 
dit que c’est un janséniste. » Il en avait fait lexpérience 
a ses dépens, quand le P. Annat, qui avait succédé au 
P. Paulin comme confesseur du roi, empécha Mazarin, 
en 1656, de le prendre pour chef du conseil ecclésiastique. 
_ Mais on ne peut admettre que le surintendant de l’édu-— 
cation royale ait songé a proscrire, a cette occasion, en 
4656, un livre élémentaire d’instruction religieuse, sur 
lequel le roi, A4gé alors de dix-huit ans, n’avait certaine- 
ment pas jeté les yeux depuis longtemps, et qu’un adver- 
saire du jansénisme aurait signé sans hésitation. Déja, en 
1647, l’évéque de Grasse, « pour quelque dégotit que le 
ministre eut de lui, » avait regu l’ordre d’aller résider 
dans son évéché; son livre aurait-il été proscrit a cette 
époque? Mais, en 1647, pas plus qu’en 1656, cette sévérité 
tardive ne pourrait se concilier avec le témoignage de 
La Porte, que le livre interdit par Mazarin ne fit qu’appa- 
raitre et disparaitre dans la bibliothéque du jeune roi. 

Or, un livre avait paru en 41645, intitulé Catéchisme royal 
qui certainement était arrivé jusqu’au cabinet de 
Louis XIV, puisque l’auteur, qui ne se nommait pas, était 
le propre beau-frére de l’abbé de Beaumont, et l’on peut 
comprendre, jusqu’a un certain point, que ce Caléchisme 
royal, qui traitait de l'éducation morale et politique du 
fils d’Anne d’Autriche, ait provoqué la sévérité du premier 
ministre. C’est de cet ouvrage anonyme que La Porte a 
voulu parler dans ses Mémoires; le titre méme de Catéchisme 
royal explique la confusion qui s’est faite dans son esprit 
avec le catéchisme religieux que l’évéque de Grasse avait 
composé pour le roi. 


Philippe Fortin, sieur de la Hoguette, fils d’un président 
de V’élection de Falaise, aprés une vie errante de yvoyageur, 
de marin et de soldat, s’était marié, en 1640, A lage de 
cinquante-cing ans, avec Louise de Péréfixe, sceur cadette 
de Vabbé de Beaumont. Cette alliance l’approchait indi- 
rectement de Richelieu, car son beau-frére était maitre 
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de chambre du cardinal, et le premier ministre, qui s‘était 
déja intéressé 4 lui au cours de ses campagnes, lui avait 
fait Vhonneur d’assister en personne a la cérémonie de 
son mariage. La Hoguette, qui jusqu’alors n’était pas 
sorti d’une situation assez modeste, pouvait croire sa 
fortune assurée, quand la mort de Richelieu lui enleva ses 
propres espérances et lui fit concevoir des craintes pour 
lavenir de son beau-frére; mais les événements mon- 
trérent bientot que ces craintes étaient vaines : deux ans 
plus tard, le frére de sa femme était choisi comme pré- 
cepteur de Louis XIV. On doit supposer que cette élévation 
inespérée d’un proche parent, a la fortune duquel il avait 
attaché la sienne propre, réveilla son ambition, et que 
Vidée naquit en lui d’aspirer au poste de gouverneur du 
jeune roi, qui était encore vacant. 

Sans parler de sa parenté avec l’abbé de Beaumont, qui 
pouvait lui servir de recommandation a la cour, ses 
services passés témoignaient hautement en sa faveur. Si 
sa santé ne lui avait pas permis de s’élever plus haut que 
le grade de capitaine, avec lequel il avait été retraité, il 
avait du moins de longs états de service : en Hollande, ot 
il avait pris part comme volontaire aux deux siéges de 
Bréda; en France, ot on l’ayait vu au siége de la Rochelle 
et a la conquéte de la Savoie. Vaillant soldat, il avait 
encore le mérite d’étre resté fidélement attaché a la cause 
royale au milieu des intrigues du régne précédent : major 
de Blaye, sous le gouvernement de Claude de Saint-Simon, 
il avait énergiquement refusé de livrer cette place aux 
partisans de Gaston d’Orléans. C’étaient 1a des mérites 
qui pouvaient faire oublier le peu d’éclat de sa naissance; 
mais le plus important était de montrer qu’il avait réfléchi, 
dans les loisirs de sa retraite, aux nécessités d’une édu- 
cation royale et au role d’un gouverneur. C’est ainsi, 
croyons-nous, que l’idée vint a ce « vétéran » de « s’ériger 
en auteur, » et la publication du Catéchisme royal dut étre 
de sa part comme la démarche officielle d’un candidat. 

Cet écrivain, gui commengait sur le tard sa carriére de 
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pédagogue et de moraliste, n’était pas un esprit ordinaire. 
Son métier de soldat ne l’avait pas empéché de nouer des 
relations étroites d’amitié avec les fréres Dupuy et avec 
« Phonnéte société, » que ces deux érudits, grands ama- 
teurs de documents historiques, de livres et de manuscrits, 
avaient pris l’habitude de réunir chez eux, sous le nom 
d’Académie ou de Cabinet. « Aprés avoir bien lu et relu le 
livre du grand chancelier d’Angleterre, » c’est-a-dire le 
De Dignitate et Augmentis scientiaruam de Francois Bacon, 
Venvie lui avait pris d’entrer en relations personnelles avec 
Vauteur, et il s’était rendu par mer de la Rochelle a 
Londres; il put, en effet, y voir et entretenir Bacon, qui 
faisait imprimer a ce moment la traduction latine de son 
Instauration; il avait méme rapporté en France des manus- 
crits du philosophe anglais; il avait mis dans son cabinet 
le portrait de « son grand chancelier. » D’autres passages 
de sa correspondance montrent que les études de théologie 
navaient pas moins d’attrait pour lui que les systémes de 
philosophie scientifique. A la fin de sa vie, il se définit 
lui-méme, en employant la méme image que l’auteur du 
Discours de la méthode : « une personne privée qui n’a point 
d’autre bibliothéque que le grand livre du monde, qui lui 
est ouvert il y a soixante et dix-huit ans; » ses écrits 
montrent qu'il avait su se servir de cette bibliothéque en 
lecteur intelligent et attentif. 

Pére de cing enfants, il mit a profit pour eux le résultat 
de ses réflexions et de ses lectures, en publiant le Testa- 
ment ou Conseils fidéles @un bon pére a ses enfants, ou sont 
contenus plusieurs raisonnements chrétiens, morauz et politiques ; 
cest un véritable traité des devoirs, divisé en trois 
parties, devoirs envers Dieu, envers nous-mémes et envers 
nos semblables, dont les préceptes moraux ont un carac- 
tere remarquable d’élévation et de simplicité. Publié pour 
la premiére fois en 1648, le Testament eut un succés de 
librairie peu ordinaire, jusqu’a seize éditions au moins; il 
valut a son auteur, « ce Plutarque de nos jours, » Vhonneur 
d’étre choisi par le duc et la duchesse de Longueville 
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pour élever leurs deux jeunes fils. Aprés avoir passé 
quatre ans auprés de ses éléves, il exposa ses idées 
d’éducation politique dans un livre trés curieux, aujour- 
d’hui a peu prés oublié, sinon ignoré, les Eléments de la 
politique selon les principes de la nature; il y affirmait 
« quil n’y avait point de meilleure politique ni de plus 
saine que celle qui était le plus conforme 4a la loi de 
nature non corrompue, et que cette loi non corrompue, 
celle de Dieu et de la droite raison n’étaient- qu'une 
méme loi. » 

Avec une carriére comme la sienne, avec des études qui 
Vavaient fait toucher a tant de questions, on comprend 
que le beau-frére de Péréfixe se soit cru capable de diriger 
l’éducation politique du jeune Louis XIV. 

Le Catéchisme royal parut en 1645. C’est un dialogue 
entre le roi et son gouverneur, développé en trois parties 
avec une ingénieuse méthode. Procédant a la maniére 
socratique, le gouverneur « améne son disciple » a lui 
poser une série de questions sur l’ensemble de ses devoirs; 
il semble se borner a répondre lui-méme a ces questions, 
alors que, en réalité, il lui expose les principes qui doivent 
inspirer sa conduite comme homme et comme prince. 

Aprés avoir dissipé les inquiétudes du roi qui craignait 
de voir en son gouverneur un censeur importun et aprés 
Vavoir amené 4 le définir lui-méme « un fidéle et aimable 
surveillant de ses actions, » le gouverneur entre dans le 
coeur de son sujet. « Ilest a propos, dit-il, que la premiére 
découverte de notre entendement commence par la con- 
naissance de ce que nous sommes. Et ainsi Votre Majesté 
saura, s'il lui plait, que vous étes homme, que vous étes 
chrétien et que vous étes roi. » Il tient ces qualités de sa 
naissance, c’est-a-dire de ses parents, qui sont « ici-bas les 
images visibles de la puissance invisible de Dieu dans la 
création, » et de Dieu, qui est la « premiére cause » a 
laquelle il faut toujours remonter. De la, les devoirs du 
roi envers Dieu, envers sa mére, et par extension envers 
son frére et les autres personnes qui l’approchent. On 
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notera en passant, cette définition : « La vertu est une 
constante et gaie application de toutes nos actions au 
bien ». . 

Désireux 4 présent de s’enquérir des devoirs d’un bon 
prince envers ses sujets, le roi est amené a reconnaitre 
que les lois de l’Etat, qu’il invoque toujours comme expli- 
cation de son pouvoir, tirent leur force et leur majesté de 
la religion, qui fait de l’obéissance au souverain la pre- 
miére loi des sujets. « Ainsi, Votre Majesté peut juger 
combien elle est intéressée au maintien du Saint-Siége 
apostolique, deses cardinaux et de tous les ecclésiastiques 
de son royaume. » Son devoir est de prévenir toute inno- 
vation dans l’Eglise et, A cet effet, « d’interdire de papier 
et d’encre » tout « esprit inquiété de la démangeaison 
d’écrire » sur les querelles religieuses; pour l’athée « qui 
fait profession ouverte de son athéisme, » pour le « libertin 
dogmatique qui veut impugner publiquement la vérité de 
la religion chrétienne, qui est la religion de l’Etat, » ils 
méritent la mort. Réformer les ordres monastiques en 
retardant Page de prononcer les vceux de religion; modé- 
rer la manie des duels, plutot « que de se travailler inuti- 
lement de Péter tout a fait; » détruire « cette superstition 
d’honneur, » que la noblesse est incompatible avec l’exer- 
cice du négoce et de la justice; dter la vénalité des offices ; 
remédier aux désordres qui se commettent dans les finan- 
ces et soulager «les miséres du peuple qui n’en peut plus; » 
prier Dieu pour lui demander la paix: tels sont quelques- 
uns des devoirs du roi envers les gens d’Eglise, les nobles 
et lensemble de ses sujets. 

Mais l’essentiel pour un prince « consiste au dedans, » 
cest-a-dire & former ses mceurs. Qu’il récite souvent 
VYOraison dominicale, cette « priére qui est toujours du 
besoin présent; » qu’il lise les psaumes de David, la lecture 
Ja plus digne d'un roi, comme celle de Thomas a Kempis 
est la meilleure pour l’édification des personnes privées. 
Qu’il soit secret dans les affaires de Etat, mais non dis- 
simulé. Que son principal ministre soit « trés intelligent, 
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peu ou point intéressé et trés fidéle. » Quil se garde 
d’avoir un favori. Que exemple de Salomon lui apprenne 

-«quil est impossible d’aimer et d’étre sage. » Qu’il s’ap- 
plique, pour « étouffer le fils et la mére, qui est amour et 
Yoisiveté, » qwil s’applique 4 connaitre par lui-méme la 
situation matérielle, administrative, militaire, économique 
de son royaume; « quirégne autrement, régne en aveugle. » 
Le gouverneur adresse encore au roi ces derniers conseils : 
se défier d’une vaine complaisance en soi-méme, éviter la 
colére, se soucier plus « d’avoir une bonne qu’une grande 
réputation, » se souvenir qu’il est homme et qu'il est aussi 
« un Vice-dieu, » pour que lune de ces pensées modére sa 
puissance et que l'autre régle sa volonté. 

Tel est ce « beau » Catéchisme royal, que Mazarin fit enlever 
du cabinet de Louis XIV, aussit6ot qu’il y fut apporté. 

La hardiesse de certains passages sur les désordres des 
finances, sur les miséres du peuple, sur le besoin de la 
paix, ne dut étre ni la seule cause, ni la vraie cause de 
cette proscription immédiate; le nom méme de l’auteur 
— lecardinal pouvait d’autant moins lignorer que l’abbé 
de Beaumont n’avait pas dt le lui cacher — fut sans doute 
pour luiune raison suffisante de frapper ce livre d’interdit. 
J devait savoir, en effet, que Fortin de la Hoguette avait 
adressé jadis 4 Louis XIII, quand il était sous la domina- 
tion du duc de Luynes, un courageux discours, pour lui 
ouvrir les yeux sur les dangers du favoritisme et pour l’ex- 
horter, par des paroles aussi hardies que généreuses, a 
« prendre lui-méme le timon des affaires en main. » Le 
simple particulier qui, sans consulter d’autre guide que 
sa conscience, s‘était honoré par cet acte de courage, dut 
lui paraftre un personnage dangereux; s’il songeait a 
reprendre, 4 vingt-cing ans de distance, auprés du jeune 
Louis XIV, et en se servant de la situation de son beau- 
frére, ce rdle de donneur d’avis et de franc parleur, il fal- 
lait lui faire comprendre tout de suite que c’était peine 
perdue. Comme, d’autre part, Mazarin devait avoir ses 
vues, dés cette époque, sur la personne a qui il réservait 
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le poste de gouverneur, il prit aussitot contre le Catéchisme 
royal la mesure de rigueur dont parlent les Mémoires de 
La Porte. Cela peut expliquer que l’auteur, devenu sus- 
pect, pour ainsi dire, au premier ministre, n’ait pu obtenir, 
trois ans plus tard, le privilege deson édition du Testament 
qwen consentant a de nombreuses suppressions; car on 
ne voit pas ce que ces conseils, donnés par un pére a ses 
enfants, avaient en eux-mémes de subversif. Quoi qu’il en 
soit, Fortin de la Hoguette, qui n’obtint pas d’étre associé 
a lceuvre de son beau-frére, put se consoler de n’avoir pas 
élevé le roi, en élevant ses propres enfants et les princes 
de Longueville. 


Lorsque Arnauld d’Andilly s’était cru ala veille dinau- 
gurer ses fonctions de précepteur, il avait adressé a la reine 
mére un Mémoire pour un souverain, ou il résumait les 
principes politiques qui devaient, d’aprés lui, inspirer un 
jour la conduite de son fils. Faire régner Dieu dans son 
Etat, ne donner les bénéfices qu’A des hommes de savoir et 
de pitié, ne jamais accorder de graces pour les duels, punir 
les blasphémateurs, secourir les pauvres, ne jamais vendre 
aucune charge, tenir les gens de guerre dans une exacte 
discipline, bannir le luxe, retrancher les procés, diminuer 
le nombre des colléges, étre le surintendant du surinten- 
dant des finances, prendre note soi-méme des bons et des 
mauvais offices de tel et tel, visiter ses Etats, établir un 
fonds de réserve pour les calamités imprévues, faire choix 
d'un ami véritable, savoira propos employer la clémence : 
ce sont la les principales idées, indiquées plutot que déve- 
loppées, dans ces pages bréves et fortes. En méme temps, 
Anne d’Autriche avait pu prendre connaissance de I’Insti- 
tution du prince, de Vauquelin des Yveteaux; c’était le pro- 
gramme détaillé dune éducation physique, intellectuelle 
et morale. 


Il fallait se garder, disait l’auteur, de bourrer l'enfant 
royal de confitures et de dragées, avoir grand soin de le 
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faire moucher souvent, pour tenir le nez « en office, » 
Vempécher de « recuire la matiére, » et prévenir ainsi les 
accidents qui avaient amené la mort de son pére, comme 
ils avaient déja causé celle de Francois II. On doit ne 
« lui rien faire ouir ni lui faire voir d’objet qui ne soit 
noble, » et, par suite, ne mettre auprés de sa personne que 
« gens bien faits, qui aient l’air, la taille et le visage agréa- 
bles, la bouche aussi pure et aussi nette que l’Ame. » La 
qualité essentielle que le précepteur doit entretenir danssa 
jeune ame, c’est la vraie piété, celle qui consiste dans 
Vamour et dans la crainte de Dieu. La culture intellectuelle 
commencera par « la connaissance générale des histoires 
de l’Eglise et du monde, » a quoi serviront Joséphe et 
Justin; Plutarque, « qui est le maitre des bonnes meurs, » 
tiendra lieu de livre de lecture courante. On prendra ensuite 
les histoires particuliéres, comme celles de Vignier et de 
Commines pour la France, les livres des Rois, les Ethiques, 
la Politique et la Rhétorique d’Aristote, les traités de Botero, 
les vies de Duguesclin, de Bayard, de Ximénés, de Pie V, 
d’Almanzor, roi des Arabes, « les Essais de Monsieur de 
Montaigne, pour la pureté de la langue avec la bonté du 
livre, » les Bienfaits et la Consolation de Sénéque, l’Institution 
du prince en vers de l’auteur lui-méme, « sans lexclusion . 
des romans et des poétes, car il faut de la salade et des 
fruits avec la nourriture solide. » Il ne s’agit pas de lui 
faire apprendre lhistoire a fond. « Un prince est assez 
savant en cela, quand il sait que Auguste n’était pas du 
temps d’Alexandre, ni Clovis ou Pharamond de celui de 
Hugues Capet, et pourvu qu’il sache les quatre premiéres 
monarchies qui sont aisées a retenir : Assyriens ou Hébreux, 
Persans, Grecs et Romains. » 

Comme lessentiel est de ne pas « le rebuter des choses 
dont il faut qu’il demeure toujours en godt, » le gouver- 
neur lui fera lire les gazettes, « pour savoir les desseins de 
VEurope et les généraux qui sont en réputation. » Il ne lui 
fera pas décliner musa ou gallina, mais Europa, Asia, Africa, 
America, pour lui faire remarquer, « avec tous les rois de 
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l’Europe et tous les potentats d’importance, toutes les 
choses utiles ou agréables des quatre parties du monde. » 
Il lui enseignera l’arithmétique, en lui apprenant « sur les 
nombres combien il y a de cavalerie et d’infanterie entre- 
tenue en France et aux autres Etats, combien de ports et 
de havres. » IJ aura recours a lenseignement par l'image, 
au moyen de cartes et de médailles, pour exercer « la 
mémoire que l’on appelle corporelle. » Il ne négligera pas 
de lui faire apprendre la danse et l’escrime, car notre prince 
ne doit pas étre « moindre en cela que Henri le Grand, qui, 
dans les tournois et devant les dames qu’il ne haissait pas, 
a toujours passé comme le plus beau gendarme et le meil- 
leur coureur; » mais la chose essentielle, c’est « la connais- 
sance que son gouverneur lui peut donner, sur une feuille 
de papier, de toutes les provinces de son royaume. » 

On pourrait signaler encore, dans cette Institution du 
prince, d’autres idées utiles, au moins curieuses, toujours 
inspirées par le souci d’une éducation pratique, différant 
des autres programmes en ce qu’elles ne visaient pas les 
princes en général, mais qu’elles étaient spécialement 
appropriées au jeune Louis XIV. Cependant, ce mémoire, | 
malgré ses vues originales, ne valut pas a l’auteur le poste 
de précepteur royal qu’il avait ambitionné; il ne parait 
méme pas que son nom ait été seulement discuté. Vau- 
quelin des Yveteaux, qui avait composé cette Institution du 
prince, avait été choisi par Henri IV pour élever d’abord 
le fils ainé de Gabrielle d’Estrées, César de Vendéme, puis 
le fils ainé de Marie de Médicis; mais il réussit si peu 
auprés du jeune Louis XIII quwil avait fallu le congédier 
au bout de deux ans,en 1641. Sa vie épicurienne, bien 
connue a Paris, n’était pas, d’autre part, une meilleure 
recommandation. Enfin, ’Gloge qu’il faisait de Richelieu 
a la fin de ce traité, en disant que « le soleil n’avait jamais 
vu de génie plus heureux et hardi, » n’était pas de nature 
a dissiper dans l’esprit de la reine les défiances que le 
coeur de la mére avait dQ concevoir a l’idée du choix pos- 
sible de cet assez singulier précepteur. 
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Un autre contemporain imagina de placer dans le cadre 
de la fiction romanesque les conseils qui devaient faire 
de Louis XIV un prince accompli. Louis XIV, en effet, eut 
entre ses mains d’enfant un roman écrit pour lui, comme 
son petit-fils devait en avoir un, environ cinquante ans 
plus tard; mais c’est le seul trait commun que l’on puisse 
relever entre le Discours des divertissements, inclinations et 
perfections royales', et les Aventures de Télémaque, fils 
d'Ulysse. L’analyse suivante montrera qu’il ne peut pas 
s’agir de comparer des ceuyres qui n’ont aucun rapport 
entre elles, et que les pauvres et bizarres inventions de 
Potier de Morais n’ont rien qui fasse pressentir, a un degré 
quelconque, les fictions ingénieuses et fécondes du précep- 
teur du duc de Bourgogne. 

Le jeune prince Alciméde, « dont la beauté du corps se 
faisait regarder avec admiration et dont celle de l’esprit 
n’était pas moins ravissante, » rencontra par hasard, 
«dans une solitude, » le gentilhomme Aristéne, « quil 
estimait pour ses rares qualités. » Le prince, cherchant 
une distraction aux pensées qui l’occupent, interroge Aris- 
téne sur les divertissements, les inclinations et les perfec- 
tions des rois. Celui-ci estime que « leurs divertissements 
doivent étre nobles, leurs inclinations vertueuses et leurs 
perfections aussi relevées que leurs personnes. » Il entre 
ensuite dans le détail de son sujet, en passant en revue les 
divertissements que doit aimer un jeune prince. La chasse, 
qui est le premier de tous, lui fournit l’occasion de 
raconter « la vie plaisante » de Dom Castagne, chasseur 
« ayant la vyraie mine d’un sauvage, » qui passe sa vie a 
poursuivre le gibier 4 travers bois. Le prince doit encore 
se divertir 4 la paume, a la danse, aux « belles lectures, » 
et, en particulier, a l’entretien des compagnies, c’est-a-dire 
des personnes d’esprit et de mérite. « C’est en cette école 
que l’on se polit merveilleusement, car amour y joue 
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souventes fois son jeu, et d’ailieurs 14 on entend de beaux 
discours. » A la fin de la journée, les deux amis se retirent 
au chateau de Cirse, l’un des plus beaux qui se voient, 
« tant pour les superbes édifices, la qualité des eaux que 
pour la grandeur du pare et des jardins, » et ils y pas- 
sent la nuit. 

Il n’ya rien que de trés ordinaire dans ce tableau des 
plaisirs permis a un jeune prince, et ce n’est sans doute 
pas dans ce roman que Louis XIV a pris l’idée de ces dis- 
tractions qui étaient A la mode dans la société élégante 
de son temps; mais, en négligeant « les belles lectures, » 
on pourrait croire que ces paroles d’Aristéne ont été 
comme le programme des plaisirs ou Louis excella pen- 
dant si longtemps. On connaift ces mots de Saint-Simon : 
« I] aimait fort l’air et les exercices, tant qu’il en put faire. 
Il avait excellé a la danse, au mail, a la paume... I] aimait 
fort a tirer, et il n’y avait point de si bon tireur que lui, 
ni avec tant de grace... Il aimait fort aussi a courre le 
cerf... » Quant a Vinfluence des sociétés élégantes sur la 
culture de son esprit, Saint-Simon a parlé, a plusieurs 
reprises, de cette maison de la comtesse de Soissons, qui 
fut aux Tuileries, dans les premiéres années du régne 
personnel, « le centre de la galanterie de la cour, » ot le 
roi aimait a se retrouver, au milieu de « ce qu’il y avait de 
plus distingué en hommes et en femmes... Ce fut dans cet 
important et bruyant tourbillon ou le roi se jeta d’abord, 
et ou il prit cet air de politesse et de galanterie qu’il a 
toujours su conserver toute sa vie.» Aristéne ne savait 
pas que ses conseils seraient si bien suivis; il ne pouvait 
se douter non plus qu il était un peu prophéte en condui- 
sant son jeune ami dans un chateau qui éveille a l’avance 
Vidée des splendetrs de Versailles. 

Le lendemain, les deux amis reprennent leur conversa- 
tion. Aristéne va parler des inclinations des princes, pour 
lesquelles ils doivent toujours « consulter leur raison, 
leur conscience et leur honneur; » en particulier, il songe 
a entretenir Alciméde de « cette belle inclination de 
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Yamour », quand celui-ci l’interrompt pour lui dire qu'il 
est passionnément épris et que la belle et vertueuse 
Amélite est TPobjet de sa passion. Le gentilhomme ne 
cache pas son approbation. « J’estime votre affection trés 
juste, la cause en est charmante... Un prince, accompli de 
perfections comme vous, doit étre amoureux et étre aimé. 
L’amour vertueux apporte en une personne beaucoup de 
rares qualités... Cette noble passion... n’est autre chose 
qu'une certaine lumiére spirituelle qui éclaire les amants. » 
On croirait lire, quelques années a l’avance, ce passage 
presque identique du Grand Cyrus : « Nul ne peut étre hon- 
néte homme achevé quin’a point aimé, c’est-a-dire cherché 
a plaire... Il faut confesser que l’amour seul fait les véri- 
tables honnétes gens. » Chez Potier de Morais, comme 
chez Mlle de Scudéry, c’est le méme écho des habitudes 
de galanterie précieuse et raffinée, mises a la mode par 
Vhotel de Rambouillet. 

Encouragé par ces mots, le prince commence « histoire 
de son amour, » qui est un tissu d’aventures romanesques. 
Un jour qu’il chassait dans la forét de Mirtres, il a ren- 
contré, « en ce lieu si propre a l’amour, » la belle Amélite, 
qui chassait elle-méme, et il est devenu « la proie de sa 
chasse. » Mais Cléante, frére de la belle, est venu lui cher- 
cher querelle; ils mettent l’épée a la main, quand Amélite 
accourt, les sépare et les réconcilie. Quelques jours aprés, 
le prince forgait la reconnaissance de Cléante par un ser- 
vice signalé. Il sauvait le frére et la sceur poursuivis par 
des Turcs, lesquels étaient descendus sur la céte dans le 
dessein d’enlever la princesse, dont le sultan était devenu 
passionnément amoureux a la vue de son portrait. Depuis 
lors, il a vu plusieurs fois Amélite dans la forét, et il a été 
« parfait amant, ayant toujours été discret; » mais le 
malheur a voulu qu’il ait eu un duel avec Adraste, le pére 
de la belle, et qu’il l’ait contraint a lui demander la vie; 
depuis ce jour fatal, les deux amants n’ont plus pu se 
rejoindre. 

Aristéne cherche a consoler la tristesse de son ami, en 
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lui parlant des perfections du prince : « étre éloquent, 
pratiquer la morale, étre clément, juste, adroit aux armes, 
courageux et vaillant. » Aprés ces banalités, qui ont du 
moins le mérite d’étre trés bréves, — « car, dit Aristéne, 
la portée de mon esprit ne me le permet pas d’une autre 
sorte, » — le roman continue par le récit des aventures de 
Cléante, non moins extraordinaires que celles d’Alciméde. 

Lui aussi, il a sauvé, dans une bataille acharnée, une 
« trés belle et jeune dame, » qui avait été enlevée par des 
pirates et dont le pére avait été tué sous ses yeux; c’est 
Lisiméne, la ‘propre sceur d’Alciméde. Un dernier épisode — 
assure le bonheur des quatre amants. Alciméde sauve la 
vie d’Adraste, que trois brigands voulaient assassiner 
dans la forét; celui-ci, dés lors, ne s’oppose plus au bonheur 
de sa fille et de son fils. « Les mariages de nos amants 
arrétés, les noces s’en firent; vous pouvez vous imaginer 
de quelle sorte ils se sont estimés heureux. » Le Discours 
fait ensuite ’éloge des deux princes généreux qui, « véri- 
tablement, ont eu des divertissements, des inclinations et 
des perfections nobles et royales. » 

C’est la fin de ce singulier récit, dont la chasse, les aven- 
tures galantes et les luttes contre les pirates ravisseurs 
sont les principaux éléments. Il n’y a rien qui choque les 
bienséances dans les histoires de ces amants, qui passent 
leurs entretiens en « discours agréables; » mais lVidée n’en 
est pas moins singuliére, au point de vue de histoire de 
la pédagogie royale, d’avoir mis entre les mains d’un jeune 
roi de sept ans un récit composé d’inventions romanesques 
et amoureuses; elle ne peut s’expliquer que par cet esprit 


de galanterie chevaleresque qui régnait alors dans le 
monde des ruelles. 


Signalons encore, a titre de curiosité pédagogique ima- 
ginée pour Louis XIV enfant, mais dans un autre domaine 
que celui de la fiction, un jeu de cartes sur Vhistoire de 
France; l’auteur disait, en le dédiant a la reine régente, 
qu’il voulait « déguiser en forme de jeux les sciences les 
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plus nécessaires aux princes’. Cette idée bizarre appar- 
tient a un écrivain qui se fit connaitre par plus d’une 
extravagance, a Jean Desmarets de Saint-Sorlin. 

« J’inventai le jeu de Vhistoire de France avec un tel 
ordre que, mettant d’un cété les rois illustres et les bons, 
et de l’autre les fainéants et les mauvais, avec avantage 
pour les premiers et désavantage pour les autres, je me 
promis qu’un jeune prince, en passant le temps a ce jeu, 
imprimerait en son 4me un extréme désir d’imiter les uns 
et une grande horreur pour les défauts des autres. » II 
avait, parait-il, réduit de méme en jeu les fables, la géogra- 
phie, la logique, la morale, la politique et la physique, 
« avec un tel succés que l’on pourra s’étonner de l’heur 
avec lequel j’ai mélé tout ensemble la science, la breveté, 
la clarté et le plaisir. » En attendant que les cartes de ces 
derniers jeux fussent gravées, il offrait 4 la reine, « tant 
pour le divertissement que pour l’instruction du roi, » le 
jeu de cartes des rois de France. Ce jeu ne fut pas le seul 
de ce genre qui ait été mis entre les mains du fils d’Anne 
d@Autriche. L’un de ses enfants @honneur rapporte quil 
lui fit cadeau, pendant son enfance, de jeux de cartes de 
géographie, de blason et d’histoire, qui avaient été com- 
posés par les plus habiles géographes et historiographes. 
On ne nous dit pas si Louis s’amusa beaucoup de ces 
inventions ingénieuses. Les enfants de nos jours laissent 
vyolontiers de cété les jeux qualifiés d’instructifs pour le 
classique loto ou pour le jeu de Voie « renouvelé des 
Grecs; » par analogie, on peut supposer, malgré les éloges 
de Desmarets pour son invention, que le jeune roi ne dut 
y trouver qu’un plaisir et un profit médiocres. 


Il est temps d’arriver aux ouvrages qui furent composés, 
d’une maniére qu’on peut dire officielle, pour l’éducation 
de Louis X1V. 


1. Les Jeux de cartes des rois de France, des reines renommées, de la 
géograplie et des fables, Paris, i664, 
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Du vivant méme de Louis XIII, quand le jeune dauphin, 
encore entre les mains des femmes, grandissait dans 
Vintimité de sa mére, Anne d’Autriche recut la dédicace 
d’un traité ayant pour titre : Maximes d’éducation... de Mgr 
le Dauphin jusqu’a Vdge de sept ans. L’auteur de ce long 
mémoire n’a pas fait connaitre son nom; tout ce que l’on 
peut savoir de lui, c’est qu’il était attaché au service de la 
reine, qu'il avait séjourné a la cour, qu'il avait été a 
Madrid; peut-étre était-il un homme d’église, comme on 
peut le supposer a certaines maniéres de parler qui lui 
sont familiéres. Quant & son ceuvre, qui est restée manus- 
crite et inédite jusqu’a ce jour , il dit, a plusieurs reprises, 
qu'il l’a composée sur le désir de la reine; Anne d’Autriche 
faisait faire de « saintes et curieuses recherches, » en vue 
de Véducation de cet enfant, si longtemps attendu et 
d’autant plus cher, dont elle désirait, avec toute la France, 
qu’il fat « un panthéon de perfections et de vertus. » 
L’auteur avait, parait-il, déja adressé 4 la reine un travail 
sur le méme sujet; mais la reine l’avait jugé « trop haut 
ou plutot trop obscur. » Depuis plusieurs mois, il s’était 
engagé a se conformer aux commandements de la mére 
du jeune dauphin. « Voici le témoignage de mon obéis- 
sance, en un discours aussi simple que moi et aussi plat 
et nu que mon esprit. » C’est pour la reine méme, et pour 
la reine seule, quwil avait composé ces Maximes; « j’aurais 
écrit d’autre air et d’autre style pour,le public. » Telles 
quelles, elles pourront aider la reine a voir « le biais » que 
devra prendre un gouverneur, et, s'il ne le prend pas, A 
le lui indiquer. Pour la date de ce mémoire, elle est anté- 
rieure a la mort de Louis XIII, puisque le futur Louis XIV 
n’est encore que le dauphin, et postérieure a la naissance 
de son second fils, Philippe d’Anjou, qui y est men- 
tionné, c’est-a-dire qu'elle se place entre septembre 1640 
et mai 1643. 


Les premiers chapitres des Maximes d’éducation sont con- 


{. Bibliothéque nationale : Mss fr., 19.043. 
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sacrés a la vie matérielle du jeune dauphin. I] faut le faire 
dormir huit bonnes heures au moins pendant la nuit et 
et une heure pendant le jour, et cela, d’aprés le mode de 
raisonnement cher a l’auteur, sur l’autorité d’Aristote, 
d’Avicenne, de Galien, de Platon, d’Homére, de saint Ber- 
nard, de Plutarque. Les matelas de son lit doivent étre de 
crin et de laine, pas de plume. On allumera une lumiére la 
nuit dans sa chambre, car « on remarque une particularité 
bien considérable, que les spectres, fantémes et illusions 
nocturnes sont incapables d’agir, offenser ou paraitre ot 
il y a de la lumiére. » Que ses habits soient simples, de 
couleur blanche, surtout larges et flottants, les souliers 
aisés; faisons comme les Turcs, qui savent a merveille 
habiller et chausser Jeurs enfants. « Si quelque esprit 
s’égaie a dire que je veux faire un dauphin turc, je lui 
répondrai que, quand son Altesse Royale aurait le corps 
aussi robuste qu’un Turc, il n’en serait que mieux. » 
Mentionnons le chapitre « Des bonnets ou chapeaux, » le 
chapitre « De peigner ou nettoyer la téte. » Un autre cha- 
pitre, « Du laver des mains, » débute par un conseil qui 
paraitra étrange : « La propreté est une qualité bien 
recommandable a un jeune prince. C’est pourquoi Son 
Altesse Royale étant achevée de vétir, on lui donnera a 
laver les mains avec une serviette mouillée d’eau de fon- 
taine. » 

L’auteur passe ensuite en revue tous les actes ordinaires 
de l’existence quotidienne : la priére, le déjeuner du matin, 
— du bouillon ou du pain et le moins de viande qu’on 
pourra; pas de beurre ni d’ceuf frais, bien que ce soit le 
déjeuner favori des grands, —la promenade, la messe, la 
visite auprés de Leurs Majestés, la lecture, le diner, — 
«la vraie ét meilleure manne pour les jeunes gens est le 
bouilli et le roti, » — les diverses occupations de l’aprés- 
midi, etc. Aprés quelques conseils aux personnes qui 
approchent le dauphin, il énumére ses plaisirs et ses exer- 
cices; il ne lui permet pas de jouer aux dés; « le jeu des 
dames poussées n’est pas 4 mépriser, quoique ce soit 
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Vexercice des barbares. » La paume, le ballon, la danse, la 
chasse, la péche, le cheval, les armes, la voltige, la nata- 
tion, la musique, le théatre ;: ces divers sujets lui fournis- 
sent quelques remarques curieuses. Le divertissement de 
la comédie est « louable, agréable et utile; » mais que le 
dauphin n’ait pas l’idée de « représenter » lui-méme; cela 
est bon pour un Néron, un Galba (sic), un Catilina. Des 
chapitres sur usage des bouquets, des fleurs, des odeurs, 
et sur la maniére dont le dauphin doit marcher, terminent 
cette premiére partie, de beaucoup la plus étendue. 

La seconde partie se rapporte a )’éducation religieuse et 
morale, dont quelques points ont déja été touchés dans les 
chapitres qui précédent. I] ne s’agit pas de rendre Son 
Altesse Royale grand théologien dés le berceau; il suffit 
de lui enseigner a espérer en Dieu, a croire en lui, a 
l'adorer, 4 l’aimer, 4 aimer son prochain a l’égal de soi- 
méme, Quand on lui parle de la vertu, il faut la lui repré- 
senter « douce, accostable et qui attend a bras ouverts; » 
pour les actions « qui peuvent avoir quelque peu de 
malice, » il faut lui dire qu’elles sont désagréables a Dieu 
et A Leurs Majestés. 

La troisiéme partie se compose de conseils pour les cir- 
constances qui se présentent rarement : ainsi, 4 propos des 
cadeaux qu’on peut faire au dauphin, l’auteur parle de la 
contenance qu'il doit avoir en les recevant, des fruits et des 
friandises qu’on peut lui offrir 4 manger, — dans ces cha- 
pitres, comme dans ceux ou il est question des bouquets et 
des odeurs, on devine la préoccupation d’écarter de l’en- 
fant royal toutes les tentatives d’empoisonnement, — ou 
encore, a propos des cadeaux que le dauphin fera lui- 
méme, de la conduite de madame la gouvernante, des 
moyens de correction a employer avec le dauphin. « Que 
si toutes ces observations ne servent, en ce cas il faudra 
venir a la correction réelle des verges, par commandement 
de Leurs Majestés, sans lequel personne ne doit s’imaginer 
de toucher ce petit christ. » Mais il faut bien savoir que 
« ce violent reméde » est un reméde désespéré; au fond il 


OUVRAGES EN VUE DE L’EDUCATION DE LOUIS XIV. 49 


ny apas de plus puissants moyens d’éducation que l’amitié 

et les douces remontrances. « Laissons les verges et les 
coups pour les animaux ou leurs semblables, et gouver- 
nons [les enfants] par la raison, leur vrai guide. » 

Quelques pages de conclusion accompagnent ces sages 
paroles. En remettant son travail aux mains de la reine, 
Vauteur lui demande d’achever ce qu'elle a si heureusement 
commencé; il souhaite que ses « petits avis » puissent 
servira l'éducation du dauphin. 

Il est probable que la reine mére a dt lire, ou faire lire, 
par la gouvernante de son fils, un traité d’éducation phy- 
sique et morale écrit sur son propre désir; mais comment 
savoir si la Direction puérile a été suivie de point en point 
et quelle influence elle a pu exercer sur le développement 
dun tout jeune enfant? Du moins, félicitons Anne d’Au- 
triche d’avoir voulu se rendre compte des devoirs de sa 
tache d’éducatrice; félicitons le collaborateur anonyme 
qui, en servant ses désirs, a montré un esprit qui, a tout 
prendre, était sage et pratique. 


« Jene me présente pas devant Votre Majesté pour faire 
son éloge... Mon dessein est seulement de lui rendre 
compte d’un travail qui pourra la divertir en linstruisant 
et que j’ai entrepris par le commandement de la Reine 
Régente Votre Mére. » C’est par ces mots que s’ouvre un 
magnifique volume in-folio, les Triomphes de Louis le Juste, 
sorti en 1649 des presses de l’Imprimerie royale; a ce 
volume avaient collaboré, « par commandement de Leurs 
Majestés, » cing écrivains, Charles Beys, Pierre Corneille, 
Henri Estienne, sieur des Fossés, René Barry, le P. Nico- 
lai, et un graveur, Jean Valdor, de Liége, qui s’intitulait 
« caleographe du roi. » Celui-ci, qui fut le promoteur de 
cette entreprise collective et qui la mena a bonne fin, a 
expliqué comment il l’avait congue et exécutée. 

Valdor était 4 Rome, au service du pape, quand le désir 
d’étre « spectateur des merveilles » du régne de Louis XIII 
lattira en France; mais il y arriva au moment méme de 
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la mort de son héros. Il adressa alors une requéte a la 
régente pour obtenir une pension de quatre cents écus par 
an, afin de travailler 4 un ouvrage ow il voulait « mettre 
en lumiére toutes les glorieuses actions... du feu roi. » 
L’avis du conseil du roi fut, parait-il, quil ne pouvait y 
avoir un enseignement plus efficace et plus rapide pour 
Louis XIV enfant que la vie de son pére. Aussi Anne 
d’Autriche accorda a Valdor la pension qu'il sollicitait et 
y joignit la faveur d’un logement dans les galeries du 
Louvre; en 1645, elle fit écrire a cing auteurs qui avaient 
été associés au calcographe, pour que chacun d’eux se 
chargeadt de la partie du travail qui lui avait été assi- 
gnée. Voici un passage de la lettre royale adressée au plus 
illustre, ou mieux au seul illustre des collaborateurs. 
« Monsieur de Corneille, comme je n’ai point de vie plus 
illustre a imiter que celle du feu roi, mon trés honoré 
seigneur et pére, je n’ai point aussi un plus grand désir 
que de voir en un abrégé ses glorieuses actions dignement 
représentées, ni un plus grand soin que d’y faire travailler 
promptement; et comme j’ai cru que pour rendre cet 
ouvrage parfait, je devais vous en laisser ’expression et a 
Valdor les dessins, et que j’ai vu, par ce quiil a fait, que 
son invention avait répondu a mon attente, je juge, par ce 
que vous avez accoutumé de faire, que vous réussirez en 
cette entreprise et que, pour éterniser la mémoire de votre 
roi, vous prendrez plaisir d’éterniser le zéle que vous avez 
pour sa gloire... » 

Quel fut le résultat d’une entreprise annoncée avec tant 
d’emphase? Le mélange le plus bizarre et le plus indigeste 
de morceaux de prose, de piéces de vers de tous les genres, 
en frangais et en latin, de devises, de gravures de fantaisie, 
de portraits d’aprés nature, de plans stratégiques. La 
seule chose de valeur dans ce volume d’aspect superbe, 
mais hétérogéne, ce sont les planches de Valdor ou de ses 
éléves, — car on reconnait le travail de différents gra- 
veurs, — dont quelques-unes sont d’un gott et d’une exé- 
cution remarquables. Quant aux dix-neuf sizains et au 
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quatrain de Corneille, qui forment les « épigrammes » des 


_vingt gravures ot « Louis le Juste combattant » est repré- 


senté dans le costume et dans l’attitude d’un guerrier 
romain, ils sont, hélas! a peu prés tous d’assez pauvre 
facture; il serait souvent difficile d’y reconnaitre 


la main qui crayonna 
L’dme du grand Pompée et l’esprit de Cinna. 


On ignore quelle fut la destinée auprés d’Anne d’Au- 
triche et de son fils de ce « mausolée immortel, » pour 
lequel l’éloquence, la poésie, histoire, l'art militaire, la 
gravure, le francais et le latin s’étaient donné Ja main; 
mais on peut le deviner, a la maniére dont on affecta bien 
vite de ne pas parler 4 Louis XIV de son pére. Louis recut 
Vhommage de ce livre en cette année 1649, qui était peu 
propre, avec la guerre civile et les intrigues de la Fronde, 
a une étude réfléchie; il dut feuilleter d’une main rapide 
et distraite les Triomphes de Louis le Juste et ne pas s’en 
soucier davantage. Malgré la beauté des gravures de 
Valdor et le grand nom de Corneille, les’ Triomphes, qui 
avaient cotté a leur auteur « ’espace de six ans entiers, » 
ne furent mis au jour que pour étre aussitdt laissés de 
céte. 


L’auteur des Mazimes d’éducation demandait que, deux 
fois par semaine, on fit au dauphin un petit catéchisme 
« par forme de discours, sans exiger de lui pour encore 
quiil en charge sa mémoire. » Est-ce lui-méme qui com- 
posa un peu plus tard, en 1645, un Caléchisme anonyme a 
Yusage du jeune roi? Il parait préférable de Vattribuer a 
Vabbé de Péréfixe; car, en sa qualité de prétre et de pré- 
cepteur, il était désigné, mieux que personne, pour donner 
a son éléve, qui n’avait pas encore un directeur de con- 
science spécial, les premiéres notions de la foi chrétienne. 
L’ceuvre est d’ailleurs impersonnelle, comme tout caté- 
chisme. Sous une forme trés bréye, c’est l’exposé, par 
demandes et par réponses, des notions essentielles de la 
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religion catholique, & propos du Symbole des apétres, de 
VOraison dominicale, des commandements de Dieu, des 
sacrements, des commandements de l’Eglise, et du péché. 
On dirait que le rédacteur de ce Catéchisme a suivi le plan 
que Héroard, le médecin du jeune Louis XIII, recommandait 
4 Pusage de ce prince. « Il sera, ce me semble, bien a pro- 
pos pour cette instruction [de la doctrine de piété], d’en 
dresser la-dessus un petit catéchisme fort abrégé et qui 
contienne seulement les choses nécessaires, et celles que 
le long et légitime usage a fait passer en nature de loi, 
ayant a prendre soigneusement garde de ne point faire 
un superstitieux, au lieu d’un homme pie et vraiment reli- 
gieux. » En dehors de la date de 1645, le passage suivant 
du Caléchisme de Louis XIV est le seul qui s’applique a lui 
d’une maniére particuliére. « D. Que pense dire Votre 
Majesté quand elle dit que Dieu l’a créée et mise au monde? 
—R.Je pense dire quil m’a fait de rien et qu’il ma tiré 
du néant ot j’étais pour me donner l’étre, la vie, mon 
royaume et tous les autres avantages que je posséde. » 
Partout autre part, les demandes et les réponses convien- 
nent a tout enfant chrétien et ne font aucune allusion a la 
condition du jeune roi. 


La Mothe le Vayer, dans son volumineux traité De 
VInstruction de Mgr le Dauphin (4640), avait passé en revue 
les sciences, les arts et les exercices de tout genre propres 
a une éducation royale. Plus tard, soit en vue du duc 
d’Anjou, soit en vue de Louis XIV, il fit paraitre sept 
traités spéciaux, qui durent servir aux deux fréres a la 
fois et dont l'ensemble forme comme une encyclopédie ad 
usum principis. Ce sont la Géographie du prince, la Rhétorique 
du prince, la Morale du prince, tous trois en 1651; ? Economique 
du prince, en 1653, la Politique du prince, en 1654, la Logique 
du prince, en 1655, ces trois derniers traités étant les seuls 
adressés directement A Louis XIV; enfin, la Physique du 
prince, en 1658. A cette liste déja longue il taut ajouter une 
Introduction chronologique a Vhistoire de France pour Monsieur 
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qui intéresse aussi l'éducation du roi, puisque Le Vayer 
rapporte s’en étre servi pour Monsieur et pour son frére. 

Ce qui frappe dans ces différents traités, c’est une 
extréme sécheresse. L’/ntroduction a Vhistoire débute par un 
court apercu sur les différentes éres et par quelques mots 
sur les monarchies des Assyriens, des Perses, des Macédo- 
niens et des Romains; puis, de Pharamond a Louis XIII, 
cest le défilé de tous les rois de France, lenom de chacun 
deux étant suivi d'une bréve notice en quelques lignes. 
La Géographie, de méme, n’est guére qu’une liste de noms. 
La Morale se compose surtout de définitions de mots se 
rapportant aux passions, aux vertus et aux vices. La Politi- 
que, ou Le Vayer suit a la fois Aristote, son guide ordinaire, 
et les publicistes du xvie siécle, Bodin, Juste Lipse, 
Mariana, est un exposé vague et froid, dénué d’exemples, 
concernant les princes et les attributs de l’autorité royale. 
Quelle que puisse étre la valeur propre a ces divers traités, 
dont Aristote et la scolastique demeurent les autorités 
essentielles, sans que l’on voie jamais apparaitre, méme 
dans la Physique, Vinfluence des idées contemporaines, il 
est trop certain qu’ils manquent de vie et que lalecture en 
est fatigante. Qu’ils sont loin des manuels mis aujourd’hui 
entre les mains de nos plus modestes écoliers! 

Il convient d’ajouter, a la défense de Le Vayer, que 
nous n’avons, dans ces pages monotones et froides, que 
les sommaires qu’il développait a ses éléves; c’étaient 
comme des canevas sur lesquels il brodait ses legons 
orales. Il a exposé lui-méme sa méthode, dans l’épitre a 
Monsieur, mise en téte de son Introduction chronologique, 
pour lui dédier « ce petit sommaire de notre histoire... 
dont le roi voulut bien prendre connaissance; » il y rap- 
pelle que le roi et son frére lui « permirent alors d’accom- 
pagner de la vive voix une écriture si succincte, selon que 
de telles compositions, nommées acroamatiques par les 
Grecs, ont besoin d’étre aidées par la parole... » Cepen- 
dant, méme avec le secours de la parole, il semble difficile 
d’admettre qu’un enseignement qui avait pour base des 
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livres d’une allure pédantesque et dans le fond a peu pres 
vides d’idées, ait pu faire impression sur les jeunes audi- 
teurs a qui il s’adressait. 


Lorsque Péréfixe avait été choisi pour étre le précepteur 
du roi, il n’avait encore rien écrit, alors que ses concur- 
rents, moins favorisés, avaient, pour la plupart, des titres 
littéraires connus du public. Les relations personnelles 
qu'il avait pu nouer avec Mazarin, quand il était camérier 
de Richelieu, avaient di contribuer a son choix, davantage 
peut-étre que son titre de docteur en théologie; mais il 
avait hate sans doute de justifier devant l’opinion la con- 
fiance dont on lui avait fait crédit a la cour. Aussi fit-il 
paraitre, en 1647, le traité de l'Institutio principis, qui lui 
avait été inspiré par ses fonctions nouvelles auprés du 
jeune roi. 

Dans sa dédicace 4 Mazarin, Péréfixe déclare quil a 
entendu laisser de cété tout ce qui touche a la politique; 
car ce domaine est proprement réservé au surintendant 
de l'éducation royale; il s’est seulement proposé de réunir, 
en quelques pages, les meilleurs principes qui peuvent 
servir a Véducation d’un prince. Il le répéte en s’adres- 
sant au roi: c’est un court traité sur les vertus royales, 
exposé sous une forme trés simple et appropriée a lage 
du prince a qui il est destiné; Louis XIV était alors dans 
sa dixiéme année. 

Aprés quelques pages trés rapides sur l’éducation du 
prince par les femmes jusqu’a lage de sept ans, le précep- 
teur arrive au véritable sujet, l’éducation du prince par 
les hommes, jusqu’a ce qu'il ait atteint lui-rméme lage 
d’homme. Les deux fondements par excellence de I’éduca- 
tion du prince sont de lui faire aimer la vertu par-dessus 
tout et de lui faire détester par-dessus tout le déshonneur ; 
pour atteindre ce but, il faut lui apprendre quels sont 
ses devoirs envers Dieu, envers lui-méme, envers ses 
sujets. 

« Toutes les vertus du prince ont pour base la piété. . 


‘ 


, a Se 
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Respectez Dieu, de qui vous avez recu la couronne... De sa 
volonté dépend tout ce que vous avez d’autorité sur vos 
sujets, car il n’y a pas de pouvoir qui ne vienne de Dieu, 
et il a établi les princes comme ses vice-rois et ses 
ministres. » Le meilleur signe de votre piété, c’est d’obser- 
ver les commandements de Dieu. « Lisez-les avec soin, 
récitez-les par cceur, gravez-les au fond de votre Ame, 
faites-en la régle de toutes vos actions. » Mais l’amour de 
Dieu a pour complément le respect de l’Eglise : « celui-la 
ne peut avoir Dieu pour pére qui n’a pas l’Eglise pour 
mére. » Vous devez donc honorer les princes de l’Eglise 
et ses prétres, et par-dessus tout le souverain pontife, 
vicaire de Jésus-Christ. 

Le premier devoir du prince envers soi-méme est de 
dompter ses passions; avant de commander aux autres, 
apprenez a vous gouverner vous-méme. Quand vous aurez 
« parqué ces bétes féroces » et pacifié votre 4me, vous 
cultiverez ces quatre vertus, qui sont par excellence les 
vertus royales : la prudence, qui n’entreprend rien a la 
hate et sans réflexion, mais qu’il ne faut pas confondre 
avec Vhabileté, car l'une ne s’occupe que du juste et l’autre 
que de l’utile; la justice, qui rend a chacun ce qui lui est 
di; la force, qui régle l’4me au milieu des dangers; la 
tempérance, qui gouverne toutes les passions et qui 
engendre la chasteté, la douceur, la clémence, la bienveil- 
lance, la simplicité, l’économie. 

Les devoirs du prince envers ses sujets découlent de ces 
deux sources : les aimer, les gouverner. La royauté a 
laquelle Dieu I’a élu n’a pas seulement pour fin son bien 
propre, mais encore le bien de ses sujets; Dieu les lui a 
confiés comme des enfants a leur pére. Qu’il se garde de 
dire : « La nature me les a donnés a I’état de servitude; 
jai la autant d’esclaves préts a suivre mes gestes, a obéir 
a mes ordres, a entretenir mes dépenses de leurs sueurs 
quotidiennes, et, en cas de danger, 4 mourir pour mon 
salut. Voici plutoét comment vous devez parler : Tous mes 
sujets, c'est autant d’enfants que Dieu m’a donnés a 
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garder... C’est le devoir d’un pére d’augmenter le bien-étre 
de ses enfants, de défendre leur bien, de veiller a leur 
salut. » Le roi aura donc pour ses sujets amour d’un pére, 
cet amour qui est fait de dévouement et d’intelligence, 
comme leur amour a eux est fait de respect et d’obéis- 
sance; que cet amour soit toujours en éveil, attentif a tous 
et a tout. 

Pour gouverner ses sujets, le prince doit se servir des 
lumiéres que lui donneront les quatre vertus cardinales. 
La prudence lui apprendra a les connaitre, a les mettre 
chacun a sa place, a se défier des flatteurs, 4 composer son 
conseil d’hommes sages, fidéles, instruits, dévoués, au 
courant des affaires du pays et de la politique étrangére. 
La justice lui dira de faire respecter avant tout la religion 
et de punir les blasphémateurs, d’aimer sa mére, d’aimer 
ses serviteurs et spécialement ses ministres, dont tout 
Vappui contre l’envie est dans la bienveillance du prince, 
de favoriser le mérite et la vertu, de ne rien ordonner que 
d’équitable et de juste, de punir sans colére, de chercher 
dans les lois le salut des citoyens, la streté de la patrie, 
Vutilité de tous. La force le rendra brave contre tout ce 
qui peut arriver. « Ne désirez pas la guerre; restez en paix, 
jusqu’a ce qu'une cause juste et une grande nécessité vous 
forcent, malgré vous, 4 prendre les armes, comme le res- 
pect de la religion, la défense des alliés, le salut de l’Etat... 
Faites la guerre de telle maniére que l’on voie que vous 
cherchez la paix dusroyaume. » La tempérance dira au 
prince qu'il a une double obligation de vivre en homme 
de bien, et pour étre un bon prince et pour inspirer a ses 
sujets Pamour de la vertu; car rien ne corrompt plus vite 
les moeurs d’un peuple que la vie d’un mauvais prince. 
Qwil n’y ait done rien a blamer dans votre vie privée et 
publique. Péréfixe termine son petit traité par un voeu: 
« Puissent ces semences des vertus que j’ai déposées en 
votre sein produire un jour une abondante moisson! » 

Ce traité de pédagogie royale a le mérite de lordre et de 
la simplicité. Hl est Poeuvre d’un esprit clair et judicieux, 
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qui a su tracer a Louis XIV les régles d’une vie honnéte 
et dun sage gouvernement, sans invoquer d’autres prin 
cipes que des vérités de sens commun, qui a songé beau- 
coup plus a éveiller en lui la conscience de sa responsabi- 
lité que lVidée de ses droits, qui a su se défaire de tout 
appareil pédantesque et se mettre ala portée d’une jeune 
intelligence. Comment donc se fait-il que Péréfixe ait écrit 
en latin cette institution du prince, c’est-a-dire qu'il ait 
présenté a Louis XIV, a Page de dix ans environ, la régle 
de ses devoirs dans une langue qu’il ne pouvait certaine- 
ment pas comprendre? Singuliére influence de la routine 
qui sévissait alors dans la pédagogie et qui, jusqu’a la 
réforme de Port-Royal, fit rédiger en latin les livres classi- 
ques. Le jeune roi ne put se servir de l’Institutio principis 
que comme d'un texte de versions latines; n’aurait-il pas 
été plus simple et plus profitable de lui faire lire directe- 
ment, dans sa langue maternelle, sans lVeffort de la traduc- 
tion, les sages conseils de son précepteur? 


Péréfixe avait répondu par ce traité a la confiance que la 
reine et le cardinal avaient mise en lui. De méme, quand 
les circonstances eurent mis fin a ses fonctions de précep- 
teur, il publia, comme un témoignage de son enseignement, 
Tun des ouvrages d’histoire qu'il avait composés pour 
Vinstruction de son éléve’. I] avait rédigé a Vusage de 
celui-ci un sommaire de l'histoire générale de la France, 
et son intention avait été de publier en entier cet ouvrage, 
dont Louis XIV avait fait sa lecture favorite; mais l’affec- 
tion particuliére que le roi avait toujours montrée pour 
son aieul le détermina a publier d’abord la vie de Henri IV. 
Il semble donc que son intention était de publier plus tard 
les autres parties de son cours d’histoire; il ne le fit pas 
cependant, sans doute parce que ses fonctions d’arche- 
véque de Paris ne lui en laissérent pas le loisir. 


1. Histoire du roi Henri le Grand, par Hardouin de Péréfixe, évéque 
de Rodez, ci-devant précepteur du roi. Paris, 1661, in-4. 
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Péréfixe prévient le lecteur que le caractére de cet 
ouvrage n’est pas celui d’un livre d’histoire proprement 
dit, qu’il n’a pas eu l'intention « d’entrer dans le détail 
des choses et de raconter au long toutes les guerres et 
toutes les affaires; » préoccupé avant tout de la formation 
morale et politique de son royal éléve, il s’est borné a 
recueillir dans la vie de son héros les circonstances « les 
plus belles et les plus instructives. » Il le prévient encore 
quwil n’a pas hésité a « emprunter des périodes toutes 
entiéres » a nos meilleurs historiens, quand il n’a pas cru 
pouvoir mieux faire; on lui pardonnera cette faute « assez 
légére, » qu'il reconnait « ingénuement. » Il ne faut donc 
pas demander a Vhistorien de Henri IV ce quil a écarté 
lui-méme de parti pris, c’est-a-dire l’érudition et lorigi- 
nalité. Il faut se rappeler dans quel esprit et dans quelles 
circonstances cette vie du premier roi Bourbon fut com- 
posée, il faut voir en elle comme un traité d’éducation 
morale qui avait pour base histoire d'un grand roi: lon 
reconnaitra alors que le livre de Péréfixe a de réels mérites. 

La vie du Béarnais, sous la plume de l’évéque de Rodez, 
est une lecon continue; si Péréfixe met en Jumiére les 
mérites de son héros, il ne déguise pas ses faiblesses, et 
la legon sort, pour ainsi dire, d’elle-méme, sans effort, de 
V’exposé de ses actions. Dans cette narration simple et 
claire, dont accent familier et naif va parfois jusqu’a 
V’émotion et jusqu’a la vigueur, le jeune roi pouvait lire 
lui-méme la régle de sa conduite. L’exemple d’un grand 
roi, présenté sous ses yeux dans une série de tableaux 
bien dessinés, devenait le meilleur des enseignements, 
parce quil était le plus vivant, le plus facilement saisis- 
sable, le mieux a la portée de son intelligence, et qu’il 
avait pour lui la consécration de l’expérience. 

Que l’on ne croie pas, d’autre part, que cette vie de 
Henri IV, écrite par un précepteur qui était en méme 
temps un prétre, ne soit pas autre chose qu’un cours de 
morale en action, ol Vhistoire ne serait invoquée que 
comme un argument pour le bien a faire ct le mal a éviter. 
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Tout le livre est inspiré de cette idée virile, que Péréfixe 
avait souvent développée a son éléve et qu’il lui rappelait 
encore en téte de ces pages : « Que la royauté n’est pas un 
métier de fainéant, qu’elle consiste presque toute en 
Vaction, qu’il faut qu'un roi fasse ses délices de son devoir, 
que son plaisir soit de régner, et qu'il sache que régner, 
c’est tenir lui-méme le timon de son Etat. » S’il a retracé 
devant ses yeux limage de celui « quia été le plus actif 
et le plus laborieux de tous nos rois, » c’est quil a voulu 
que le petit-fils, 4 ’exemple de son illustre aieul, prit la 
résolution « de mettre la main a l’ceuvre, » en un mot « de 
jouir pleinement de son autorité. » On sait la haute idée 
que Louis XIV s’est faite de son métier de roi; mais on ne 
doit pas oublier que c’est dans l’Histoire de Henri le Grand 
qu’il a lu cette belle maxime, « qu’il n’y a point d’honneur 
a porter un titre dont on ne fait point les fonctions. » 
Charme d’une narration familiére et vivante, caractére 
élevé et pratique tout ensemble des idées morales qui 
inspirent ce récit: voila ce qui fait la valeur de cette his- 
toire élémentaire de HenrilV, voilace qui explique qu'elle 
a été tant de fois réimprimée, depuis Louis XIV jusqu’a 
nos jours, et qu'elle n’a pas cessé de trouver des lecteurs. 


Il reste 4 parler d'une derniére catégorie de traités 
relatifs & l’éducation de Louis XIV; ce sont ceux dont 
les auteurs, loin de songer a gagner les bonnes graces du 
surintendant de l’éducation royale, se sont ouvertement 
posés en censeurs uu systéme appliqué dans les études 
du jeune roi. 

En 1652 parut un ouvrage sans nom d’auteur, sous ce 
titre : Recueil de maximes véritables et importantes pour Vinsti- 
tution du roi, contre la fausse et pernicieuse politique du cardinal 
Mazarin, prétendu surintendant de léducation de Sa Majesteé. 
Dans la préface ou avertissement au lecteur, l’auteur 
protestait a l’avance contre les calomnies dont son livre 
pourrait étre Vobjet; il n’avait eu d’autre intention que 
d’étre utile a son prince et 4 lEtat. « Ceux qui me con- 
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naissent savent bien que je ne suis pas de mon naturel 
ni factieux ni républicain. » Non seulement sa qualité 
de Francais lui rendait chére la royauté; mais encore 
« sa régénération de chrétien » lui faisait un devoir 
de la soutenir, et il déclarait chérir et honorer son roi 
« comme l'image vivante de Dieu sur la terre. » Il avait 
« sucé avec le lait cette vénération pour lui; » tous les 
membres de sa famille avaient, au temps de la Ligue, 
« fait profession particuliére d’étre trés royalistes; » son 
pére et son aieul avaient « écrit et travaillé » pour la cause 
de Henri le Grand. Il ajoutait qu’il ne songeait pas a faire 
sa cour a « messieurs les princes; » il n’en était pas connu 
et n’avait point envie de l’étre. 

Cette déclaration de foi monarchique, qui n’était pas 
inutile a la date ou le livre était publié, ne put détruire 
Vimpression défavorable que le titre seul du Recueil avait 
fait naitre dans l’entourage du roi, et que l’auteur semblait 
avoir pris plaisir 4 provoquer; car il dénoncait ouverte- 
ment le cardinal Mazarin, ce « malhabile homme en toutes 
choses, hormis en l’art infame de fourber, » qui s était fait 
donner la qualité nouvelle de surintendant « pour obséder 
avec plus de facilité cette jeune Ame royale. » Avant méme 
que Mazarin fat rentré en maitre a Paris et qu il edt 
retrouvé officiellement auprés du roi et de sa mére cette 
situation qu’il n’avait jamais perdue, une sentence du 
Chatelet de Paris, rendue le 44 janvier 1653, ordonna de 
braler le Recueil de maximes. 

Loin de s’émouvoir de cette condamnation, l’auteur fit 
réimprimer son livre sans y rien changer, si ce n’est qu'il 
y ajouta « deux Lettres apologétiques pour ledit Recueil 
contre lextrait du sieur N., avocat du roi au Chatelet; » 

‘il y discutait, avec un singulier mélange de force et 
d’ironie, les attaques dont son livre avait été l'objet; il n’y 
épargnait pas le ministre tout-puissant, « ce Phalaris sici- 
lien, ce cruel comédien. » Publié sous cette forme dés 
Yannée 1633, Pouvrage était encore réimprimé tel quel 
dix ans plus tard, en 1663, peut-étre, dans cette derniére 
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circonstance, a l’occasion de la future éducation du dau- 
phin, fils de Louis XIV. 

L’auteur, qui attaquait ouvertement le « prétendu surin- 
tendant de l’éducation de Sa Majesté » et qui, a la place 
de sa « fausse et pernicieuse politique, » proposait tout 
un plan d’éducation royale, n’était pas un de ces pamphlé 
taires obscurs que la période des mazarinades enfanta par 
centaines. Claude Joly, car c’est de lui qu'il s’agit, appar- 
tenait 4 une de ces familles de gens de robe qui ont été 
Vhonneur de Vancienne bourgeoisie frangaise, et dans les- 
quelles le dévyouement absolu a tout ce qui regardait la 
gloire et Yautorité du souverain n’excluait ni Vindépen 
dance du caractére ni la libre expression de la pensée. 

Son pére, Guillaume Joly, qui était lieutenant général, 
cest-a-dire président du tribunal de la connétablie, avait 
édité, en 1607, l’Institution au droit francais de Guy Coquille, 
dont il était parent, et écrit une vie de ce légiste. Il avait 
épousé une fille d’Antoine Loysel, le fameux auteur des 
Institutes coutumiéres, et Claude Joly, en publiant les ceuvres 
de son aieul maternel, dont il possédait par héritage les 
livres et les manuscrits, ajontait a l’énumération de ses 
qualités le titre de « petit-fils de maitre Antoine Loysel. » 
Lui-méme, aprés avoir été avocat au parlement de Paris, 
apres avoir accompagné le duc de Longueville dans son 
ambassade 4 Munster, devint chantre et chanoine de 
V’église Notre-Dame a Paris, et, plus tard, official; mais ses 
fonctions ecclésiastiques dans le chapitre métropolitain 
ne lui firent pas oublier les études de droit et d’histoire 
politique. Sans parler de ses travaux personnels et de son 
curieux Traité des restilutions des grands, il publia, dans la 
seconde partie de sa vie, deux éditions des ceuvres de 
son grand-pére et une édition d’un autre juriste, Charles 
Loyseau, qui avait été aussi lune des gloires du droit 
francais. Aussi un commentateur de Loysel rappelait avec 
raison l’éloge qui avait été fait de Claude Joly: « person- 
nage d’une grande probité et d’un grand savoir. » 

Ces détails sur l’auteur et ses travaux expliquent le 
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mérite du Recueil de mazximes véritables et importantes, Par 
l'indépendance des idées politiques, par la richesse des 
citations que l’auteur apporte a l’appui de sa thése, c’est 
certainement l'un des plus remarquables parmi les écrits 
qui se rapportent a l'éducation de Louis XIV; il ne faut 
pas le juger sur la forme, qui a quelque chose de lourd et 
de pédantesque. 

Prenant a partie, dés les premiers mots, « cet homme 
sinistre a la France, » Cl. Joly déclare que la raison la plus 
forte qui doive faire souhaiter le perpétuel éloignement 
de Mazarin, c’est la crainte quil ne pervertisse avec le 
temps toutes les bonnes inclinations du jeune roi. Jus- 
quwici, « innocence du roi est une table rase sur laquelle 
il lui a été aisé dimprimer tout ce quwil lui a plu; » mais il 
faut se hater de prévenir les effets de cette « doctrine 
corrompue, » et pour cela réagir contre les « faussetés dont 
il a été imbu, » en lui faisant « connaitre ce qu'il doit et 
peut faire, et encore plus ce quwil ne peut et ne doit pas 
faire. » Les livres ne manquent pas pour Vinstitution des 
rois; mais, l’Ecriture sainte mise a part, les meilleurs pour 
V’éducation d’un roi de France sont ceux qui ont été com- 
posés par des Frangais, car ces auteurs ont eu en vue les 
lois et les coutumes du royaume; parmi eux, nul n’a plus 
de prix que le prince de nos historiens, que l’écrivain 
politique pour lequel ’empereur Charles-Quint et le roi 
Henri le Grand professaient la plus grande estime, en un 
mot que Commines. « Le seul Philippe de Commines est 
si rempli de legons importantes pour Vinstruction des 
princes que ses Mémoires devraient étre appris entié- 
rement par coeur de tous nos rois... On peut l’appeler le 
véritable surintendant de l’éducation de nos rois. » 

Cl. Joly a donc eu l’intention de « faire une compilation 
de quelques maximes et exemples qui sont dans cet 
auteur,» non sans y ajouter des extraits d’autres écri 
vains, en particulier de Claude de Seyssel et d’Erasme; il 
a voulu « accommoder la plupart de ces extraits A l’état 
des affaires présentes, » convaincu que cette maniére 
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dinstruire un roi avec les maximes « de personnes approu- 
vées et du tout irréprochables, comme sont tous les auteurs 
allégués dans ce livre, » est la plus conforme aux véritables 
intéréts du roi et du royaume. 

Parmi les quatorze chapitres dont se compose le Recueil 
de maximes, il n’en est, pour ainsi dire, pas un qui ne 
traite avec une remarquable indépendance les diverses 
questions qui se rapportent a l’éducation politique d’un 
souverain. Le chapitre u, intitulé : « Quel est le droit et le 
pouvoir d’un roi sur ses sujets? »a pour but d’établir cette 
maxime fondamentale, qui ne rappelle pas les théories de 
Richelieu et qui fait moins encore pressentir celles de 
Louis XIV, « que le pouvoir des rois est borné et fini, et 
qu ils ne peuvent pas disposer de leurs sujets a leur volonté 
et plaisir. » L’auteur s’éléve, avec une courageuse énergie, 
contre « l’audace et l’extravagance » des gens de cour, qui 
répétent que les rois sont maitres des vies et des biens de 
leurs sujets. L’obéissance que nous devons au roi ne peut 
pas étre plus grande que celle que nous devons a Dieu; 
or, Dieu ne demande de nous qu'une obéissance raison- 
nable. Cl. Joly, en conséquence, admettait ouvertement le 
cas de légitime défense du sujet a Végard du prince. 
C’était s'inscrire en faux a l’avance contre la théorie chére 
a Louis X1V, que, quels que puissent étre les torts du 
souverain, la révolte des sujets reste toujours infiniment 
criminelle. 

Dans les chapitres relatifs aux rapports du roi avec 
l'Eglise, la doctrine de l’auteur sur la résidence des pré- 
lats en leurs diocéses, sur les libertés de l’église gallicane, 
sur le role du roi Trés Chrétien comme patron, conserya- 
teur et protecteur de l’église du royaume, offre plus d’un 
point commun avec les idées que Louis XIV devait appli- 
quer dans ses relations avec le clergé national et plus 
particuliérement avec la papauté. 

Mais 00 l’auteur du Recueil de maximes parlait un lan- 
gage qui n’avait pas chance d’étre compris dans |’entou- 
rage immédiat d’un roi successeur de Richelieu et vain- 
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queur de la Fronde, c’est lorsque, appliquant la langue 
des légistes 4 la nature des rapports entre les rois et les 
peuples, il rappelait l’ancienne inscription romaine de la 
lex regia, et qu'il employait les expressions d’ « acte » ou 
de « contrat synallagmatique; » c’est encore, lorsqu’il 
expliquait la premiére régle des Institutes coutumiéres de 
Loysel, « Qui veut le roi, si veut la loi, » non dans le sens 
du despotisme, que la loi n’est pas autre chose que la 
volonté du souverain, mais dans le sens de la liberté, que 
la volonté du souverain doit étre conforme 4 la loi. Le cha- 
pitre x1, « Que les rois n’ont pas droit de mettre des 
impots sur leurs peuples sans leur consentement, » n’était 
pas non plus de nature a gagner a l'auteur anonyme les 
bonnes graces du premier ministre. 

Non moins vigoureux est le ton des Lettres apologétiques, 
ot auteur défend son livre contre Vavocat du Chatelet 
qui l’a fait briler. A la vigueur de la riposte se joint par- 
fois une ironie singuliérement agressive et mordante, 
comme dans le passage ou il se justifie d’avoir dit que le 
pouvoir du roi était un pouvoir limité. « Jusqu’a présent 
je n’avais pas douté de cette vérité, et j’avais cru quiil n’y 
avait que la puissance de Dieu qui fit sans bornes et sans 
limites. Credo in Deum patrem omnipotentem. Mais puisqu’il 
plait a M. l’Avocat, nous ajouterons un article au Sym- 
bole : et in regem omnipotentem, et nous lui demanderons 
dorénavant le beau temps et la pluie. » 

Tel est, dans ses grandes lignes, ce cours peu banal 
d’éducation politique, dans lequel l’auteur abrite lVindé- 
pendance/de ses pensées sous l’autorité de Commines: elle 
le protégea mal, comme on I’a vu, contre les rigueurs du 
Chatelet. Mais, malgré la condamnation qui l’avait frappé, 
il ne pouvait pas ne pas plaire, en certaines de ses parties, 
a quelques-unes des idées politiques qui germaient alors 
dans l’Ame du jeune Louis XIV. Tels actes, en effet, ou 
telles pensées du roi a propos du gouvernement per- 
sonnel, des ministres, des rapports avec le pouvoir ecclé- 
siastique, ne sont pas sans rappeler d’assez prés certains 
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passages du Recueil de Maximes; ce qui n’implique nulle- 
ment la conséquence que Louis XIV ait été le disciple, 
méme indirect, de Claude Joly; mais ce qui prouve que la 
politique du grand roi pouvait avoir certains points com- 
muns avec les théories des esprits les plus indépendants. 


Un autre ouvrage qui eut le méme sort que le Recueil de 
maximes véritables et importantes, sans avoir d’ailleurs le 
méme intérét, est l’Harmonie de Vamour et de la justice de 
Dieu (1650). « Il était contre le Mazarin, écrit Gui Patin; il 
allait méme contre ’honneur de la reine. Le lieutenant 
civil ’a découvert, la supprimé. » Il était, en effet, inju- 
rieux pour Anne d’Autriche jusqu’au point d’avancer que 
Louis XIII n’avait pas pu étre le pére de Louis XIV; 
imprimer une calomnie pareille dans un livre dédié a la 
régente, prétendre l’établir par je ne sais quels exemples 
empruntés a la Bible; évoquer, a propos du gouvernement 
d’Anne d’Autriche, le souvenir de Néron qui « souhaitait 
que toutes les tétes fussent en une, afin de les faire toutes 
ala fois sauter par terre » : cela seul, a défaut des autres 
extravagances en prose ou en vers dont ce singulier 
volume est émaillé, prouve que l’auteur n’était pas dans 
son bon sens. Effectivement, il était fou. Gui Patin, aprés 
avoir dit qu’on soupconnait un jésuite, partisan de Mon- 
sieur le Prince, d’étre Vauteur de VHarmonie, a eu la 
sagesse, peu ordinaire chez lui quand il s’agit dun « loyo- 
lite, » de ne pas croire ace bru it. L’auteur véritable, don 
les imprimeurs se refusérent a faire connaitre le nom au 
lieutenant civil et que Gui Patin ne connait pas lui-méme, 
est Francois Davenne, illuminé d’une imagination aussi 
féconde qu’incohérente, dont les réveries provenaient en 
partie d’un mysticisme extravagant, mais qui ne déraison- 
nait pas toujours quand il parlait des affaires de I’Etat. 

Ici méme, au milieu de toutes ces insanités trop sou- 
vent incompréhensibles, il y a quelques dures et bonnes 
vérités. Davenne, s’adressant directement au jeune roi, 
alors 4gé de douze ans, lui dit, non sans courage ni sans 
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éloquence : « Vous étes roi des hommes, mais de l’étre de 
vos passions est ce qui vous donne un incomparable avan- 
tage. La couronne n’est pas ce qui vous rend noble, mais 
c’est votre vertu qui fait éclater la couronne. Un tyran 
n’est point illustré du diadéme, mais il est avili par le 
sceptre dont il est indigne. » Le prince doit se soumettre 
lui-méme 4 la justice qu’il a « déposée és mains du sénat, » 
cest-a-dire du parlement de Paris; il doit donner et non 
vendre les divers offices de la couronne et assigner des 
gages a ses officiers, avoir soin du culte divin, etc. 

Il est inutile de remarquer que l’Harmonie de UVamour et 
de la justice de Dieu, dont l’auteur était poursuivi en 1654 par 
le parlement et emprisonné pour crime de lése-majesté, ne 
servit jamais de lecture au fils d’Anne d’Autriche; mais le 
livre se rattache directement, malgré son caractére d’injure 
et de folie, aux ouvrages relatifs a l'éducation de Louis XIV. 
La troisiéme partie de l'Harmonie, adressée «au roi qui doit 
régner, » énumére« les choses requises a loint du Seigneur 
pour conduire en paix sa bergerie; » pour cette raison, 
on ne pouvait pas le passer sous silence 4. 


1. La premiére édition de U’Education politique de Louis XIV conte- 
nait ici quelques pages sur un ouvrage anonyme, les Codicilles de 
Louis XIII, Dans une étude plus récente, Un Utopiste inconnu, les 
Codicilles de Louis XTII (Paris, Emile Paul, 1903), nous avons émis 
une hypothése sur le nom de l’auteur de cet ouvrage apocryphe, 
et nous croyons avoir prouvé qu’il a paru dans les premiéres années 
durégne de Louis XV, vers 1715-1718. On doit par suite supprimer 
dans U’Education politique de Louis XIV tout ce que nous avions pensé 
pouvoir emprunter aux Codicilles de Louis XIII. 
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Jugement de Louis XIV sur les études de son enfance. — Jugement 
de Spanheim, de Fénelon, de Saint-Simon et de Choisy. — Ori- 
gine de celte opinion que l’éducation de Louis XIV fut trés négli- 
gée. — En quoi elle est peu fondée. — Louis XIV et l’étude du 
latin. — Les thémes de Louis XIV. — La traduction des Commen- 
taires de César. — Programmes de lectures pour Louis XIV. — Il 
prend ses lecons le matin au lit. — La Porte lui fait la lecture de 
V’Histoire de Mézeray « pour Vendormir. » — Lecture de romans et 
de poésies. — Louis XIV, éléve peu appliqué. — Place insignifiante 
dans ses Mémoires des souvenirs de ses années d’étude. — Edu- 
cation non « livresque. » 


n 1694, au cours d’une visite faite a la maison de Saint- 
Cyr, Louis XIV, s’adressant a la mére Priolo, reli- 
gieuse de la Visitation de Chaillot et ancienne supérieure 
de Saint-Cyr, lui parla de son pére, Benjamin Priolo, qui 
avait écrit en latin histoire de sa minorité. « Noailles que 
voila, lui dit-il, en lui montrant le maréchal, est tout 
Priolo; il m’a longtemps entretenu de monsieur votre pére 
comme d’un homme de beaucoup d’esprit, et de son his- 
toire en latin, que je n’entends point, car je suis un igno- 
rant; et je n’ai pas recu une si bonne éducation que celle 
que je fais donner a Saint-Cyr. » D’autres témoignages 
montrent que Louis XIV n’avait pas conservé un souvenir 
favorable des études de son enfance et de sa premiére jeu- 
nesse. 


68 L’EDUCATION DE LOUIS XIV. 


Quand il s’agit de choisir un gouverneur pour son fils, il 
jeta d’abord les yeux sur le prince de Conti, a cause de ses 
qualités de cceur et d’esprit qu'il jugeait propres a faire 
une bonne éducation, « 4 quoi il pensait d’autant plus qu'il 
croyait lui-méme avoir été mal élevé. » Dans un fragment 
des Mémoires pour Vinstruction du dauphin, qui se rapporte a 
l'année 1666, le roi développe, a l’usage de son fils, quel- 
ques idées générales sur la nécessité pour un prince d’avoir 
recu une instruction solide, sur le profit qu il peut tirer de 
Vhistoire; il semble qu’il y ait dans ce développement 
comme un regret de la maniére dont il avait été instruit 
et comme un reproche pour lapplication médiecre quil 
avait apportée 4 ses études. « Tandis que l’on est enfant, 
lon considére Vétude comme un pur chagrin; quand on 
commence d’entrer dans les affaires, on la regarde comme 
une bagatelle qui n’est d’aucune utilité; mais quand la 
raison commence a devenir solide,... l’on reconnait enfin 
mais trop tard, combien il était important de s’y appliquer 
lorsqu’on en avait un plein loisir. » Pour lui, il comprit, 
une fois sur le trone, qu’il ne pouvait pas étre « privé des 
connaissances qu’un honnéte homme devait avoir; que 
c’était véritablement une espéce de honte de rentrer si tard 
dans cette étude, mais qu'il valait encore mieux apprendre 
tard que d’ignorer toujours ce qu'on était obligé de savoir. » 

Cet aveu singulier du roi, quil manquait des connais- 
sances nécessaires 4« un honnéte homme, » parait justifier 
a l’avance ce que des contemporains devaient dire un jour 
de cette éducation royale. Un envoyé du Brandebourg, 
Ezéchiel Spanheim, écrivait, en 1690, que les connaissances 
du roi étaient fort bornées, « par le peu de soins qu’on 
avait pris de les cultiver dans sa jeunesse. » Dans la lettre 
si curieuse que Fénelon, alors en disgrace, écrivait de 
Cambrai, le 26 aodt 1697, 4 son ami le due de Beauvillier, 
pour lui dire quelles priéres il venait d’adresser 4 Dieu 
pour le roi, le jour de la féte de saint Louis, on trouve ce 
jugement, qui peut paraitre bien dur dans sa concision : 
« Je me rappelais son éducation sans instruction solide. » 
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Mais ne doit-on pas faire des réserves sur l’opinion d’un 
éducateur qui venait d’accomplir un miracle en matiére 
d’éducation princiére, et instruction recue par Louis XIV 
a-t-elle nécessairement manqué de toute valeur, pour 
n/avoir pas ressemblé a celle du duc de Bourgogne? 

Saint-Simon parle des études de Louis XIV avec l’exagé- 
ration qui lui est familiére. « A peine lui apprit-on 4 lire et 
a écrire, et il demeura tellement ignorant que les choses 
les plus communes d’histoire, d’événements, de fortunes, 
de conduites, de naissance, de lois, il n’en sut jamais un 
mot. Il tomba, par ce défaut et quelquefois en public, dans 
les absurdités les plus grossiéres. » Que le roi soit tombé, 
a propos de Ja famille d’un personnage, dans une de ces 
méprises dont Saint-Simon prétend donner des exemples 
et qui, a ses yeux d’historien ferré sur les détails généalo- 
giques, étaient autant d’ « absurdités grossiéres, » cela 
est fort possible; mais cela ne signifie rien pour l'éducation 
qui lui avait été donnée. 

Ce qui serait plus intéressant a connaitre, c’est en quoi 
a consisté cette éducation premiére. Quel fut le programme 
de ses études? Quelle méthode suivit son précepteur? Quels 
livres furent mis entre ses mains? Voila les questions 
auxquelles il faudrait pouvoir répondre, pour savoir dans 
quelle mesure les idées de homme fait et du roi ont pu 
subir Vinfluence de ’enseignement donné a l'enfant. 

Il n’y a pas a tenir compte de cette affirmation de Saint- 
Simon, qu’on lui apprit 4 peine a lire et a écrire; elle se 
détruit par son exagération méme et par le parti pris, bien 
connu chez lui, de dénigrer tout ce qui touche a Mazarin, 
& ce ministre quil condamne, d’ailleurs, sans l’avoir 
connu; car ce juge terrible — il faut toujours le rappeler 
pour ses jugements sur les hommes et les choses du début 
du régne de Louis XIV — ne naquit qu’en 1675. Il suffit a 
ses yeux que Mazarin ait été surintendant de |’éducation 
royale pour que cette éducation ait été sans valeur, et que, 
pour ainsi dire, elle n’ait pas existé. L’abbé de Choisy 
n’apporte pas la méme passion a ses paroles, quand il dit 
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a propos de la jeunesse de Louis XVI, que sa mére s’était 
peu mise en peine de son éducation, que ses gouverneurs 
et ses précepteurs l’avaient presque abandonné a lui-méme, 
qwil ne savait, A proprement parler, que ce que la nature 
lui avait appris; mais l’époq ue tardive a laquelle il a rédigé 
ses souvenirs sur des « choses si éloignées » ne laisse pas 
beaucoup d’autorité aux détails qu’il raconte sur les pre- 
miéres années du roi. 

Quant a l’'assertion déja rapportée de Louis XIV, qu'il 
éprouva le besoin d’acquérir par lui-méme les connais- 
sances d’un honnéte homme, elle s’explique par cet esprit 
d’orgueil inconscient qui circule a travers les pages écrites 
pour le dauphin et qui lui a inspiré, 4 propos des réformes 
financiéres du début de son régne, une phrase comme 
celle-ci : « Ces maximes que je vous apprends aujourd’hul, 
mon fils, ne m’ont été enseignées par personne, parce que 
mes devanciers ne s’en étaient pas avisés. » La tentation 
de se grandir aux yeux de son fils et de la postérité, en 
paraissant ne devoir qu’a lui seul les mérites pour lesquels 
les contemporains n’avaient pas assez d’éloges, l’a aisé- 
ment conduit a oublier ce que l’on avait fait, pendant sa 
premiére jeunesse, pour cultiver son esprit; de la a laisser 
croire 4 son entourage qu’on n’avait rien fait pour lui, que 
cependant il s’était « bien tiré de cet état-la, » qu’il avait 
été lui-méme son propre éducateur, il n’y avait qu’un pas, 
et lesprit courtisan de ceux qui l’approchaient, apte a 
saisir le faible du maitre, le franchit rapidement. On peut 
croire que peu de flatteries furent plus agréables au grand 
roi que celle qui lui fut adressée, au milieu de l’éclat de 
son régne, par l'un de ses familiers qui avait la réputation 
d'un homme austére et qui savait, au besoin, étre un cour- 
tisan fort adroit, le duc de Montausier. 

Le gouverneur du dauphin, adressant au roi une apo- 
logie personnelle pour répondre aux détracteurs de son 
systéme d’éducation, ne pouvait trouver un argument plus 
habile que celui qui consistait 4 opposer le génie du pére 
ala médiocrité intellectuelle du fils. « Pour détruire tout 
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ce que je viens d’avancer, on dira peut-étre, Sire, qu'il ne 
faut que comparer la maniére dont vous avez été élevé 
avec celle dont vous régnez. Mais que Votre Majesté ne 
prenne pas exemple sur elle-méme... Le ciel ne fait pas 
tous les jours des miracles. C’en est un, Sire, que le 
monde voit avec étonnement, que vous vous soyez vous- 
méme rendu capable de gouverner un grand Etat... avec le 
seul secours de vos réflexions et par la force de votre 
excellent génie. I] est vrai que Votre Majesté n’a eu besoin 
ni de maitres, ni de directeurs, d’instruction ni de pré- 
ceptes, et que Dieu lui a inspiréla science des rois, comme 
il inspira aux premiers hommes les arts et les connais- 
sances nécessaires au genre humain. Mais, Sire, la capa- 
cité parfaite ne descend pas toujours du pére au fils, elle 
se donne aux uns et se fait acheter aux autres... La des- 
tinée de monseigneur le dauphin n’est peut-étre pas si 
heureuse que la votre; il doit peut-étre passer par le 
chemin des autres hommes, acquérir par l'étude ce que 
vous ne devez qu’a vos propres lumiéres, et se rendre 
grand par le travail, au lieu que vous l’étes devenu sans 
peine, par la seule force de votre esprit. » 

Ainsi, que ce fat chez les uns leffet de la haine pour 
Mazarin, que ce fait chez les autres l’effet de la flatterie 
pour le grand roi, c’était un bruit accrédité sous le régne 
de Louis XIV, et d’autant plus que le roi lui-méme avait 
paru l’encourager : l’instruction du fils d’Anne d’Autriche 
avait été complétement négligée. Un esprit indépendant 
essaya en vain de réagir contre ce qu'il appelle cette erreur 
populaire et tenace, que le roi de France avait été mal 
élevé; pourquoi, se demandait Bayle, faire ainsi sa cour 
aux vivants, au préjudice d’Anne d’Autriche et de 
Mazarin, « et méme au préjudice de la vérité? » Cette 
protestation isolée ne trouva pas d’écho auprés des 
contemporains, et il ne semble pas quelle en ait trouvé 
auprés de la postérité. 

On convient volontiers que Louis XIV « ne fut en aucune 
facon initié a cette magnifique rénovation des sciences et 
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de la philosophie qui illustrait son siécle; » le Novum 
Organum ou le Discours de la méthode ne figurérent pas 
sur ses programmes d’éducation, pas plus d’ailleurs que 
les nouveautés philosophiques ne sont introduites d’ordi- 
naire sur les programmes scolaires aussitét qu’elles ont 
été mises en circulation; mais il n’y a aucun lieu de croire 
qu’on ne lui ait pas donné cette culture générale qui tou- 
chait un peu a tout et qui faisait précisément « Vhonnéte 
homme » du xvue siécle. Cette éducation ne se fit certes 
pas dans les conditions ou devaient se faire un jour celle 
du dauphin et celle du duc de Bourgogne; cependant elle 
se fit. 

L’instruction de Louis XIV eut pour fondement la con- 
naissance des langues anciennes, ou tout au moins du 
latin, qui était, plus encore au xyii® siécle que de nos 
jours, le point de départ nécessaire de toute éducation 
intellectuelle. Mme de Motteville a raison de dire que ce 
n’est pas le latin qui est le plus nécessaire aux princes, et 
que la politique est la véritable grammaire qu ils doivent 
étudier; mais, sans songer le moins du monde a faire 
de son éléve un latiniste, Péréfixe aurait pu répondre a 
cette objection, que, si la culture classique avait pour 
effet de développer intelligence, de former le gotit et 
de rendre lesprit apte a saisir les chefs-d’ceuvre de la 
pensée humaine, elle devait étre au moins aussi utile 4 un 
prince destiné a étre le roi d’une grande nation qu’a un 
simple particulier qui ne se proposait que d’étre un 
‘« honnéte homme. » 

Dans le programme d’éducation qu'il avait rédigé pour 
le jeune roi, Vauquelin des Yveteaux avait touché cette 
question de l'étude du latin. « Encore, disait-il, qu’il y 
eit plus de honte a Vignorer que de profit et de gloire 
aux princes a le savoir, » cependant la connaissance du 
latin avait pour eux V’intérét pratique et immédiat d’une 
langue vivante. Comment, en effet, prendre une connais- 
sance directe des dépéches d’Allemagne, et comment en 
rédiger pour la cour de Rome, puisque pour Empire et 
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le Saint-Siége le latin était resté la langue diplomatique? 
Louis XIV, qui se montra si désireux plus tard de con- 
naitre les choses par lui-méme, devait se rendre compte 
un jour de cette nécessité de posséder la langue latine, 
A propos d’un bref en latin venu de Rome, il demanda a 
son ancien précepteur, qui était alors archevéque de Paris, 
de lui donner de nouvelles legons de latin; il réserva a 
cette étude une partie de ses journées, car il voulait se 
mettre en état de lire lui-méme toutes les dépéches rela- 
tives aux affaires étrangéres. 

L’année méme ou Péréfixe commengait l’éducation de 
son jeune éléve, en 1644, paraissait la Nouvelle Méthode 
pour apprendre facilement et en peu de temps la langue latine, 
dont la publication est une date dans l’enseignement des 
langues anciennes. Elle était dédiée au roi; elle pouvait 
« étre utile, disait la dédicace, a l'instruction du premier 
roi du monde,... d’autant plus utile a Votre Majesté 
qu'elle peut étre beaucoup éclaircie par celui 4 qui la 
reine votre mére a confié l’instruction de votre personne 
sacrée. » Ce fut, en effet, de cette grammaire nouvelle 
rédigée en langue francaise, que Péréfixe se servit pour 
apprendre a son éléve « les premiers commencements de 
la langue latine, » comme on le fait dire au roi dans le 
privilege dont furent accompagnées les éditions posté- 
rieures de la Nouvelle Méthode. Il est au moins curieux de 
tappeler que le maitre et l’éléve se sont servis d’une 
grammaire due a Port-Royal, quand on connait les sen- 
timents de l'un et de l’autre pour tout ce qui touchait au 
jansénisme. 

Parmi les exercices de traduction que Péréfixe fit faire 
au jeune roi pour ses études de latin, deux documents 
ont subsisté : un recueil de thémes et une traduction de 
César. 

Le recueil de thémes a une histoire intéressante et 
encore inconnue. A la fin de 1647 et au commencement 
de 1648, c’est-a-dire dans la premiére moitié de sa dixiéme 
année, l’éléve de Péréfixe traduisit en latin et recopia sur 
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un cahier une suite de phrases que lui avait dictées son 
précepteur. Trois ans et demi plus tard, au lendemain de 
sa majorité, en septembre 1654, il fit cadeau de ce cahier 
au comte Hippolyte de Béthune, grand collectionneur de 
documents, en y ajoutant une note manuscrite pour en 
établir ’authenticité. Celui-ci, 4 sa mort, légua au roi la 
magnifique collection de manuscrits qui avait été formée 
par son pére et par lui-méme; ce qui explique la présence 
du recueil de themes de Louis XIV au département des 
Manuscrits de la Bibliothéque nationale. 

Ce cahier de corrigés, écrit de la main méme du jeune 
roi, — hunc librum propria manu scriptum, — est d'une 
écriture mal formée et peu réguliére, o& Von sent la main 
encore malhabile d’un enfant qui apprend a écrire et qui 
s’applique a former ses lettres et a signer son nom. Quant 
aux thémes, ils se composent de quarante-trois phrases 
détachées et trés simples; elles ne dépassent pas la force 
moyenne d’un écolier du méme age, débutant dans l’étude 
du latin, comme on peut en juger par cette phrase, la pre 
miére du cahier : « Je scay que le principal deuoir d’un 
Prince chrestien est de seruir Dieu et que la piété est le 
fondement de toutes les vertus royalles. Scio precipuum 
officium Principis christiani esse colere Deum et pietatem 
esse fundamentum omnium uirtutum regiarum. Ludoui 
cus. » 

Ces phrases avaient été disposées par Péréfixe de 
maniére a former un ensemble continu et méthodique, se 
rapportant aux devoirs du prince envers Dieu et envers 
lui-méme; les devoirs du prince envers ses sujets for- 
maient sans doute le sujet d’une autre série de thémes. 
Elles résumaient, en quelques mots trés brefs et souvent 
avec les mémes expressions, les principaux passages de 
deux parties de l'Institulio principis, qui venait de paraitre; 
mais ce qui était un conseil sous la plume de Péréfixe 
devenait un engagement personnel sous la plume de 
Louis XIV. Voici quelques exemples de ces rapports entre 
le texte du maitre et le devoir de V’éléve : 
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Institulio principis. 


P. 47. Debes insuper... 
ecclesiz preceptis obtempe- 
rare, decretis adherescere, 
defendere semper doctrinam 
et honorem illius presidio 
regiz potestatis. 

P. 54. Regem appellamus, 


Recueil de themes. 


) 


Fe 45. Uolo insuper obtem- 
perare legibus ecclesia, adhe- 
rescere decretis et deffendere 
illius doctrinam mea potestate 
regia. Ludouicus. 


Fe 26. [lle qui est Rex occu- 


qui primum in regno locum 
occupat; an vero primum 
occupat qui sedet infra suas 
cupiditates? 

P. 52. Reminiscere te 
infra Deum esse. 

P. 53. Quoties hortatur vo- 
luptas corporis ul nuntium 
remittas pudicitie, collige te- 
ipsum et resiste fortiter ille- 
cebre turpitudinis. 


pat primum locum in regno 
suo. Is autem non occupat qui 
sedet infra suas cupiditates. 
Ludouicus. 

Fo 31. ... Meminero me esse 
infra Deum. Ludouicus. 

F° 35. Quoties voluptas cor- 
poris me hortabitur ut renun- 
tiem castitati, resistam fortiter 
eius illecebree. Ludouicus. 


On peut juger, par ces passages, du caractére de la 
méthode pédagogique de l’abbé de Beaumont. Ces thémes 
étaient a la fois des exercices de composition latine et 
des lecons de morale, les uns et les autres sous une forme 
élémentaire, appropriée a l’4ge et a la condition de son 
éléve. 

Les Commentaires de César étaient, sous l’ancien régime, 
un ouvrage classique en matiére d’éducation princiére. 
Henri IV, dont Vinstruction littéraire ne fut que peu 
développée, en avait traduit les cing premiers livres, et 
Bossuet devait, a propos des études de Monseigneur, rap- 
peler les services quils pouvaient rendre a un jeune 
prince. Péréfixe ne manqua pas de les mettre entre les 
mains de son éléve, probablement pour lui faire suivre les 
traces de son grand-pére. On publia méme, en 1651, dans 
une édition de luxe et avec le nom de Louis XIV, la tra- 
duction d’une partie du premier livre de la Guerre des 
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Gaules, sous le titre : la Guerre des Suisses'. Voltaire, qui, 
par admiration pour le grand roi, partage les idées de son 
temps au sujet de l’éducation qui lui avait été donnée, 
prétend que Louis XIV n’eut d’autre part 4 cette traduc- 
tion que d’avoir eu inutilement pour ses themes — il serait 
plus juste de dire pour ses versions — quelques endroits 
de cet auteur; on attribuait de méme au précepteur de 
Louis XIII, Rivault de Fleurance, une traduction d’Agapet, 
publiée en 1612 sous le nom du jeune roi Louis XIII. Il 
semble, en effet, difficile de prétendre que la traduction 
de César, qui a eu les honneurs d’une édition officielle, 
n’ait pas été revue trés soigneusement par le précepteur; 
mais pourquoi ne pas admettre que le roi, agé alors de 
treize ans, ait été capable d’exécuter par lui-méme, ou 
tout au moins d’entreprendre un exercice de traduction 
qui ne dépasse pas les moyens d’un bon éléve de qua- 
triéme? Le duc de Bourgogne, dont linstruction fut, il 
est vrai, beaucoup plus poussée que celle de son grand- 
pére, avait lu, au cours de ses études, Virgile, Horace, 
Cicéron, et traduit en entier Tacite. 

D’aprés un témoin qui devait étre bien renseigné, puis- 
quwil était son gentilhomme servant et son valet de 
chambre, la traduction de César par Louis XIV avait été a 
Vorigine une surprise ménagée par l’éléve a son profes- 
seur. « Le roi montra [le 19 juin 1654] a sa bonne amie, 
Mme de Lansac [qui avait été sa premiére gouvernante], . 
un paquet tout entier des Commentaires de César, qu'il 
avait traduits du Jatin en frangais, tant Sa Majesté était 
avancée, n’ayant pas encore treize ans; ce que le roi avait 
traduit en absence de M. de Rodez son précepteur. » 

On trouvera peut-étre que c’est parler beaucoup de 
Louis XIV latiniste. La question n’est pas de savoir s‘il 
fut capable de bien faire des exercices de traduction, soit 


1. La Guerre des Suisses, traduite du premier livre des Commentaires 


de Jules César, par Louis XIV Dieudonné, roi de France et de Navarre. 
A Paris, de ’Imprimerie royale. 
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a propos de César, soit A propos de l’Institutio principis de 
son précepteur; l’intérét est de constater qu’on lui fit faire 
ce genre d’études. Aussi l’historiette qui le représente 
prenant plus tard quemadmodum pour un nom d’homme, 
nest qu'une sottise inventée a plaisir, de méme que la 
parole que lui préte un pamphlet, que le latin était du 
siamois pour lui et pis encore. 

Les précepteurs de bonne volonté qui avaient composé 
des ouvrages en vue de l'éducation du roi, n’avaient pas 
manqué de dresser le programme des lectures qu’ils 
auraient voulu lui voir faire. L’auteur inconnu des Maximes 
d’éducation estimait que le dauphin devait commencer 
« a cing ans au plus tard » d’apprendre a lire et a écrire, 
lécriture toutefois ne devant venir que lorsque son esprit 
serait formé a bien lire; en attendant, il s’agissait de « lui 
ouvrir esprit & Vhistoire. » Voici la liste, soumise par lui 
a Anne d’Autriche, des ouvrages qu’il fallait composer 
dans cette intention : un livre de toutes les villes conquises 
par son pére, avec un résumé historique de la prise de 
chacune d’elles; un autre livre de toutes les batailles, vic- 
toires et conquétes de Henri IV; un grand atlas de toutes 
les provinces et villes de France, « bien tirées avec leurs 
noms et sommaires de ce qu’elles sont; » d’autres atlas 
pour l’Espagne, l’Angleterre et les autres Etats; un som- 
maire de l’histoire de tous les rois de France; d’autres, 
pour les empereurs d’Allemagne et de Constantinople, les 
rois et reines d’Espagne, « le tout en francais bien net; » 
un recueil des « chartres » des principales villes du monde; 
des vies des hommes célébres en Gréce et a Rome et, 
eénéralement, de tous les hommes illustres, « depuis le 
commencement du monde et Adam jusqu’a nous. » Il y 
aurait sans doute de quoi « enterrer » le dauphin que de 
l’environner de tous ces ouvrages a la fois; aussi faudra- 
t-il ne s’en servir que peu a peu. 

Pour Claude Joly, il ne s’agit pas de donner a Louis XIV 
ces notions d’histoire, de géographie, de « cosmographie; » 
il s’'agit, avant tout, de concourir 4 son éducation poli- 


78 L’EDUCATION DE LOUIS XIV 


tique et morale. « Il est trés oon et mportant, dit-il, 
d’accoutumer un prince a lire. La raison est que les livres 
disent plus rondement les vérités qu'il faut quil sache. » 
Sur l’autorité d’Erasme ou de Seyssel, il recommande la 
lecture de l’Evangile, de plusieurs livres de Platon, des 
Politiques d’Aristote, des Offices de Cicéron, des traités de 
Sénéque et de Plutarque, du Panégyrique de Pline, de la 
Cyropédie, des traités de saint Thomas d’Aquin ou de Gilles 
de Rome sur le gouvernement des princes, « et de quan- 
tité de semblables auteurs graves et sérieux, tant anciens 
que modernes. » 

On doit supposer que Louis X1V a lu les livres que 
Péréfixe et La Mothe le Vayer avaient écrits spécialement 
ason intention. Un seul, l'Histoire de Henri le Grand, était 
de nature 4 lui plaire et a retenir son attention; mais, 
quels que soient les mérites, d’ailleurs réels, de cette bio- 
graphie historique, elle n’a pas pu suffire 4 alimenter les 
lectures du jeune roi, méme en admettant qu'il ait eu peu 
de goit pour l’étude. Les Mémoires de son valet de chambre 
Dubois parlent beaucoup plus de la danse, des prome- 
nades, des exercices physiques et des divertissements 
militaires qu'il prenait avec les compagnons de son age, 
que des études ou des lectures. Ils rapportent qu’en 1654 
il traduisait en frangais, comme on sait, les Commentaires 
de César, quil lisait dans l’histoire de France, quil étu- 
diait la langue italienne, les cartes et les mathématiques; 
qu’en 1655, aussitét aprés son réveil et aprés avoir récité 
Voffice du Saint-Esprit et dit son chapelet, son précepteur 
entrait et le faisait étudier dans la sainte Ecriture ou dans 
Vhistoire de France, et que, « cela fait, il sortait du lit. » 
Dubois, qui décrit longuement, a cette date de 1655, 
« comme le roi Louis XIV, son cher maitre, passait les 
heures du jour, » ne parle pas avec plus de détails de ces 
études sommaires faites au lit et qui ressemblent un peu a 
une corvée expédiée en hate au début de la journée. 

La Porte, son premier valet de chambre, raconte que le 
jeune roi, dans les premiers temps ov il fut « tiré des 
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mains des femmes, » regrettait de ne plus entendre le 
soir les contes de Peau d’ane, avec lesquels on l’avait jus- 
qu’alors endormi. Comme, en sa qualité de valet de cham- 
bre, il couchait auprés de lui,il proposa a Anne d’Autriche 
de lui lire, « pour lendormir, » Vhistoire de France. Il 
saurait tirer, disait-il, de cette distraction un enseignement 
moral et politique a lusage de son jeune maitre: il lui 
ferait « remarquer les rois vicieux pour lui donner l’aver- 
sion du vice et les vertueux pour lui donner de l’émulation 
et lenvie de les imiter. » Cette idée fut acceptée. L’abbé 
de Beaumont désigna comme livre de lecture l’Histoire de 
France de Mézeray, dont le premier volume venait précisé- 
ment de paraitre en 1643. Les éloges hyperboliques que 
l’auteur adressait a la régente avaient sans doute déter- 
miné ce choix, tout autant que la nouveauté de louvrage 
et son mérite réel. 

La Porte se mit donc a faire, chaque soir, la lecture de 
Mézeray, « dun ton de conte. » Le roi répondit aussitét 
aux espérances de son précepteur improvisé: il se met 
tait en colére a Vidée d’étre un jour un autre Louis le 
Fainéant, et ilse promettait, au contraire, dimiter les plus 
généreux de ses ancétres. Un soir, pendant un séjour de 
la cour a Fontainebleau, Mazarin passa par la chambre du 
roi, qui était couché et a qui La Porte faisait sa lecture 
ordinaire. Comme il en témoignait de la surprise, le valet 
de chambre répondit qu'il lisait l’Histoire de France, — c’était 
ce soir-la Vhistoire du régne de Hugues Capet, — « a cause 
de la peine que le roi avait 4 s’endormir si on ne lui fai- 
sait quelque conte. » 

Louis. XIV a donc été bercé, pour ainsi dire, au sortir 
desa premiére enfance, par ces récits de Mézeray, auxquels 
leurs qualités de forme avaient assuré tout de suite un 
grand succés, comme dans les années suivantes il fut 
éveillé par les legons de Péréfixe. Ces deux moments de 
la journée, ot le jeune roi pensait plus peut-étre a s’endor- 
mir et as’allonger paresseusement dans son lit qu’a écouter 
et qu’a étudier, peuvent paraitre assez singuli¢érement 
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choisis, au point de vue d’une pédagogie rationnelle. Qui 
sait cependant si ces lectures, faites « d’un ton de conte » 
et accompagnées du commentaire familier d’un valet de 
chambre, n’étaient pas de nature a produire dans ce jeune 
esprit une impression plus profonde et plus durable qu'un 


enseignement savant et méthodique, qui aurait couru le. 


risque d’ennuyer mortellement celui 4 qui il s’adressait et 
de le dégotiter 4 jamais de la lecture et du travail? 

Avec l’Histoire de France de Mézeray, les livres de Péré- 
fixe et de La Mothe le Vayer, Louis XIV alu probablement 
aussi les mémoires de Commines, ou du moins Le Vayer 
sen est servi pour lui parler du régne de Louis XI; mais 
comment savoir sil a pu comprendre la profondeur et la 
sagacité de cet historien? Ajoutons encore que Le Vayer 
semble avoir employé des documents numismatiques pour 
apprendre histoire de France a ses éléves; mais il faut 
avouer qu il leur décrivait des médailles de haute fantaisie, 
comme celles ou Pharamond, « ce premier roi de votre 
monarchie, » était représenté avec le sceptre dans la main 
droite et ’épée dans.la main gauche. 

Ces indications sont fort sommaires; malheureusement, 
elles représentent tout ce que l’on sait des lectures du 
jeune Louis XIV. On n’est pas mieux renseigné sur les 
livres frivoles qui ont pu se trouver entre ses mains. Ber- 
taut, frére de Mme de Motteville, qui avait obtenu de la 
faveur de la reine la charge de lecteur de la chambre, 
remplissait souvent sa charge auprés du roi, en particulier 
dans les voyages et lorsque le roi était indisposé; le Roman 
comique de Scarron, qui parut en 1654, fut ’un des livres 
dont il lui faisait la lecture, le soir, auprés de son lit. On 
voudrait savoir comment Louis XIV gotta le chef-d’ceuvre 
de Scarron; il est au moins curieux de voir figurer de si 
bonne heure dans la vie du roi le nom de l’auteur dont 
il devait épouser la veuve, environ trente ans plus tard. 

Don Quichotte dut étre aussi l’un de ses livres de lecture. 
Traduit en frangais pour la premiére fois en 1646, leroman 
de Michel de Cervantes avait été tout de suite entre les 
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mains des « honnétes gens; » car il y eut en France, pen- 
dant la premiére moitié du xvu’ siécle, un véritable engoue- 
ment pour la langue et la littérature de Espagne. On fit 
de nombreuses réimpressions de la traduction francaise; 
Vune d’elles parut en 1646, avec une dédicace au roi; mais 
Véditeur ne s’était pas mis en frais: il avait réimprimé 
textuellement la dédicace qui avait déja servi, en 1646, 
pour Louis XIII. 

Mlle de Montpensier rapporte qu’au moment ow le roi 
était amoureux de Marie Mancini, il avait en grand nombre 
avec lui des recueils de poésies, des comédies, et qu'il 
paraissait prendre plaisir a les lire; elle pense que c’est la 
niéce de Mazarin qui lui avait conseillé de lire des romans 
et des vers; mais elle ne fait que provoquer notre curio- 
sité, sans la satisfaire. Elle ne donne le titre d’aucune de 
ces ceuvres d’imagination, avec lesquelles le jeune roi 
devait nourrir sa passion d’amoureux de vingt ans. 

Ce n’est pas faire injure 4 Louis XIV, quia plus tard 
exercé avec tant de conscience son métier de roi, que de 
supposer qu'il n’a pas toujours été un éléve trés appliqué, 
quand il était placé sous lautorité de son précepteur. On 
a déja vu des passages de ses Mémoires ou, en vantant a 
son fils l’'utilité de l’étude, il paraft s’adresser des reproches 
rétrospectifs. Mme de Motteville parle des distractions que 
le roi prenait, tout en travaillant, avec son lecteur de la 
chambre, Bertaut : il lui adressait souvent des questions. 
Aussi, les séances qui devaient étre consacrées au travail 
ne tardérent pas a devenir, 4 mesure que le roi grandis- 
sait, des séances de conversation particuliére. Péréfixe, 
plus préoccupé peut-étre d’évincer Villeroy que de stimu- 
ler son éléve, profita de ces habitudes nouvelles prises par 
le roi, pour empécher le gouverneur d’entrer dans la 
chambre ou il était censé travailler. 

Toutes ces conversations n’étaient pas toujours sérieu- 
ses; le roi, en jeune homme qui s’amuse des plaisirs de 
son Age, s’occupait avec Bertaut, avec La Chénaie, gentil- 
homme de la manche, avec Comminges, capitaine des 
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gardes de la reine, avec son maitre de dessin et d’autres 
personnes de sa petite cour, de ses concerts de guitare, de 
ses projets de ballet ou de quelque autre bagatelle. Cepen- 
dant son esprit naturellement curieux et qui aimait a se 
rendre compte des personnes et des choses, devait tourner 
parfois la conversation sur d’autres sujets que des futilités. 
Ces causeries familiéres et décousues, quiremplacérent peu 
a peu les heures d’étude, continuérent dans son esprit le 
travail interne que les lectures de La Porte y avaient com- 
mencé. 

Louis XIV recommande 4a son fils de ne pas trop croire 
le maitre d’armes. A-t-il luirméme toujours écouté avec 
beaucoup d’attention le maitre de rhétorique? L’auteur 
d’un Panégyrique sur la personne et l'éducation de Louis XIV, 
qui écrivait, en 4651, que l’enseignement de labbé de 
Beaumont devait mettre Louis « un jour dans notre his- 
toire au premier rang de ses princes savants, » raconte 
une anecdote assez amusante; il y trouve matiére a 
admirer les beaux sentiments du jeune roi, mais il est 
plus facile d’y constater limpatience que des lecons trop 
longues causaient a un écolier de douze ans. Le précep- 
teur avait accordé a son éléve que le temps de la lecon 
serait abrégé, a condition qu’il montrat une attention 
soutenue. Or, il arriva un jour que le précepteur, « par le 
plaisir excessif de raisonner avec un tel disciple, » dépassa 
le temps convenu; sur quoi, Louis lui rappela, avec de 
grandes phrases, le respect qu’un prélat et qu’un gentil- 
homme devait avoir pour sa parole. 

Une chose qui frappe dans les Mémoires de Louis XIV, 
cest la part insignifiante qu’y occupent les souvenirs de 
Péducation de son enfance. Rencontrant sous sa plume le 
nom de Péréfixe, A propos de la nomination de celui-ci a 
Varchevéché de Paris, il déclare qu’ « il n’y a personne a 
qui nous devions davantage qu’a ceux qui onteu Vhonneur 
et la peine tout ensemble de former notre esprit et nos 
moeurs; » mais l’expression de sa reconnaissance ne va pas 
jusqu’a parler de cette formation intellectuelle et morale, 
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Un autre caractére facile a constater dans ces écrits, c’est 
Yextréme rareté des citations d’écrivains des temps passés 
ou contemporains. Tout compte fait, on y reléve les noms 
de Cicéron, « l’'undes plus grands hommes de l’antiquité, » 
d’André Duchesne, pour le second volume du Recueil des 
anciens historiens francais, et du P. Le Moyne, dont U'Art 
de régner parut en 1665; et encore, ces deux derniéres men- 
tions sont-elles des additions faites au brouillon de la 
- pensée royale, l’une par Pellisson, l’autre par Périgny, qui 
partage avec l’ancien secrétaire de Foucquet Vhonneur 
d’avoir été le principal metteur en ceuvre des pensées que 
Louis XIV jetait sur le papier. Les Mémoires du roi ne pou- 
vaient pas avoir le caractére d’un travail d’érudition et les 
références devaient nécessairement y étre peu nombreuses; 
mais, si le roi avait eu, pendant les études de son enfance 
et de sa jeunesse, cette passion de la lecture qui se ren- 
contre, encore assez souvent, chez les enfants bien doués, 
n’en trouverait-on pas quelques reflets lointains dans les 
pages qu'il fit rédiger pour l’éducation de son fils? Du 
moment ou les traces de ces souvenirs font a peu prés 
complétement défaut, n’est-on pas en droit de conclure, 
non pas, comme le veut Saint-Simon, qu’a peine on lui 
apprit a lire et 4 écrire, mais qu’il n’eut pas un godt bien 
prononcé pour la lecture, et que par suite les livres ne 
durent pas tenir une grande place dans sa formation 
intellectuelle. 

En résumé, sans qu'il faille croire que l’éducation de 
Louis XIV fut volontairement négligée par ceux qui en 
avaient la charge, il est certain que ce ne fut pas une édu- 
cation « livresque. » Ce n’est probablement pas dans les 
livres composés a son usage et qu’il a di parcourir d’un cil 
facilement distrait, a l'exception peut-étre de l’Histoire de 
Henri le Grand, qu’ila puisé les idées politiques, appliquées 
plus tard pendant son régne personnel. Bossuet pensait-il 
aux études du pére de son éléve, quand il écrivait : « I] ne 
faut pas s’imaginer le prince un livre a la main, avec un 
front soucieux, et des yeux profondément attachés a la lec- 
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ture. Son livre principal est le monde; son étude, c’est 
d’étre attentif a ce qui se passe devant lui pour en profiter. » 

I faut savoir si influence directe des personnes de son 
entourage, si les legons de Vhistoire, si ses dispositions 
naturelles n’ont pas contribué, d’une maniére plus efficace 
que les livres, 4 développer et a nourrir en Louis XIV les 
principes qui devaient l’inspirer un jour. 


CHAPITRE IV 


L’ENTOURAGE DU JEUNE ROI 


Silence autour du souvenir de Louis XII]. — Louis XIII, a son lit de 
mort, bénit ses enfants. — Paroles du dauphin: — Louis XIV ne 
parle jamais de son pére. — Comment il parle de sa mére. — 
Double influence exercée par Anne d’Autriche. — Pratiques de 
piété de la reine mére, auxquelles est associé son jeune fils. — La 
premiere communion de Louis XIV. — Sentiments de vengeance 
et de mépris d’Anne d’Autriche pour les rebelles de la Fronde. — 
— Sa passion de l’autorité absolue pour elle-méme et pour son 
fils. — Intimité de la mére et du fils. — Conseils donnés par La 
Porte. — Le modéle d’écriture de Louis XIV. — Complaisances du 
gouverneur Villeroy. — Ses sentiments sur les jansénistes. — 

- Anne d’Autriche lui apprend son métier. — Sa carriére de 
courtisan heureux. — Role de Péréfixe. — Opinions de Saint- 
Simon et de Leti, de Mme de Motteville et de La Porte sur Péréfixe. 
— L’influence de Péréfixe s’exerce dans le méme sens que celle 
d’Anne d’Autriche. — Sentiments de Louis XIV pour Péréfixe. — 
Péréfixe et les protestants. 


E le 5 septembre 1638, le fils atné de Louis XII et d Anne 
d’Autriche perdit son pére a lage de quatre ans et 

huit mois. L’influence paternelle ne pouvait donc s’exercer 
sur lui que par les souvenirs lointains de sa premiére 
enfance ou par le culte dont la veuve et les anciens conseil- 
lers du roi défunt auraient entouré sa mémoire. L’une et 
Vautre de ces conditions manquérent a l’éducation du jeune 
roi. 1lsemble, comme on le verra plus loin, quil y ait eu 
comme une sorte de conspiration du silence pour tout ce 
qui touchait 4 Louis XIII, 4 sa personne et a son régne; on 
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ne cessa de vanter 4 Louis XIV les mérites et les actions 
de son grand-pére; pourson pére, on pourrait croire qu’on 
voulait ne pas méme lui en rappeler le nom. 

D’autre part, Louis XIV ne pouvait avoir gardé qu'un 
souvenir assez vague de son pére, non seulement parce 
qu’il n’était qu’un tout jeune enfant au moment de sa mort, 
mais encore parce qu'il n’avait pas eu l'occasion de rece- 
voir les conseils paternels. L’arriére-petit-fils de Louis XIV 
n’avait que cing ans et demilorsqu’il fut conduit au chevet 
de son bisaieul et qu'il entendit les conseils suprémes que 
le mourant lui adressait. La grandeur de cette scéne frappa 
tellement les assistants que Mme de Ventadour, la gouver- 
nante du dauphin, eut soin de faire copier et placer au 
chevet du lit de l'enfant royal les recommandations solen- 
nelles du grand roi. Si Louis XV ne profita pas avec plus 
de fruit des conseils de son prédécesseur, ce ne fut pas 
faute de les avoir eus sous les yeux. Entre Louis XIII et 
Louis XIV, il ne s’était passé rien de semblable. 

Les mémoires du P. Dinet, confesseur de Louis XIII, ceux 
de Dubois, son valet de chambre, ceux d’Antoine, garcon 
de la chambre, qui rapportent avec précision. les menus 
incidents des derniéres journées de sa vie, racontent sim- 
plement que, le 22 avril 1643, le lendemain du jour ot le 
dauphin avait été baptisé, le roi demanda a voir ses 
enfants; la reine les lui amena elle-méme tous deux en les 
tenant par la main, ils s’'agenouillérent, au pied deson lit, 
avec grand respect, et recurent sa bénédiction. Le 12 mai 
suivant, le roi demanda encore ses fils : « Mes enfants, je 
prie le Seigneur quwil vous bénisse et qu’il vous ait en sa 
sainte garde, » et au milieu de leurs pleurs, il leur adressa 
quelques paroles sur ce quils devaient étre. Enfin le 44 mai, 
le jour méme de sa mort, ses enfants vinrent dans sa 
chambre; le mourant leur recommanda de se souvenir de 
lui et, pour la troisiéme fois, il les bénit. Cette bénédiction, 
trois fois répétée a trois semaines de distance, d’un pére 
mourant a ses deux fils tout jeunes, a peut-étre plus de 
vraie grandeur, dans sa simplicité austére, que la céré- 
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monie, un peu apprétée, des adieux de Louis XIV a son 
successeur. Aussi l’on peut s’étonner que l’auteur du Paral- 
léle des trois rois bourbons, toujours si empressé a exalter 
Louis XIII aux dépens de Louis XIV, n’ait pas songé, 
quand il parle de I’ « immense disparité entre la mort du 
pére et celle du fils, » 4 comparer sur ce point particulier 
les derniers moments de l’un et de l’autre. 

Mais il faut reconnaitre que le premier a plus agi, dans 
ces circonstances solennelles, en pére qui recommande a 
Dieu ses enfants qu’en roi qui conseille son successeur. 
Aprés avoir adressé 4 la reine, a son frére, au prince de 
Condé, aux principaux seigneurs de la cour, au premier 
président du parlement, groupés autour de son lit, un dis- 
cours « plein des plus grandes maximes d’Etat, » ou il 
expliquait comment le royaume devait étre gouverné jus- 
qu’a la majorité de son fils; aprés avoir fait lire ensuite, 
toujours en leur présence, le testament politique qui con- 
tenait le texte précis de ses derniéres volontés (20 avril), il 
n’avait plus pensé qu’a une chose, mourir en chrétien. Si 
Louis XIV lut plus tard le récit de la mort de son pére qui 
lui fut dédié, il put voir tout ce qu'il y avait de piété sin- 
cére et vraiment chrétienne dans cette maniére de quitter 
la vie; mais cette « mort si sainte, » qui lui rappelait la 
bénédiction paternelle, descendue trois fois sur son front 
d’enfant, cette mort, qui était pour le chrétien une legon 
dont il aurait pu tirer un meilleur parti, n’éveillait en lui 
aucun souvenir d’enseignement politique dont le prince 
pouvait faire son profit. 

Le jeune dauphin avait montré beaucoup de sensibilité 
dans ces derniers moments passés auprés du lit de son 
pére. Ses pleurs avaient éclaté a plusieurs reprises, et on 
avait da le faire sortir de la chambre, pour ne pas fatiguer 
et affliger le malade. Peu de jours avant la mort, a un 
moment ou Louis XIII reposait, on l’avait introduit dans 
la chambre avec son jeune ami le comte de Vivonne. 
« Considérez, je vous prie, dit Dubois, le roi qui dort, 
comme il est et de quelle facon, afin qu’il vous en souvienne 
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lorsque vous serez grands. » Les enfants regardérent en 
silence et sortirent ensuite pour aller jouer dans la galerie, 
avec la gouvernante, Mme de Lansac. Dubois vint leur 
demander s’ils se rappelaient ce spectacle; ils répondirent 
quils ne Voublieraient pas : le roi avait la bouche ouverte, 
les yeux ouverts et tout tournés, particuligrementle gauche. 
L’huissier qui était alors de garde auprés du dauphin, le 
sieur Dupont, lui fit cette question : « Monseigneur, si 
Dieu disposait du roi, votre bon papa, voudriez-vous bien 
étre roi en sa place pour régner? » Et tout de suite enfant 
de pleurer et de répondre : « Non, je ne le veux pas étre, et 
ne veux pas que mon bon papa meure; car sil mourait, je 
me jetterais dans le fossé. » Mme de Lansac, inquiéte 
d’avoir entendu déja deux fois le dauphin tenir les mémes 
propos, fit changer la conversation et recommanda d’avoir 
bien soin de le tenir« par les cordons, » pendant ses sorties. 

Cette réponse semblait étre celle d’un enfant au cceur 
tendre; mais, a se rappeler linsensibilité dont Louis XIV 
fit preuve plus tard pour la plupart de ses deuils domes- 
tiques, on peut supposer que l’émotion du jeune dauphin 
n’était que le contre-coup physique de la tristesse qui 
régnait alors 4 Saint-Germain et des pleurs quwil voyait 
verser asa mére; car elle ne devait pas laisser de traces 
dans sa vie. Le souvenir de « la mort du feu roi mon 
pére » s'est présenté une fois dans la rédaction des 
Mémoires de Louis XIV; il n’a pas amené un de ces 
développements parasites, comme il y en a tant dans ces 
pages, qui, a propos d’un fait ou d’un personnage, viennent 
se greffer sur l’ensemble du récit. Or, ce souvenir, jeté 
en passant et réduit a ces simples mots, est la seule et 
unique mention quwil y ait de Louis XII dans les pages 
écrites ou inspirées par son fils. Le 27 aofit 1715, quatre 
jours avant sa mort, Louis XIV dit au comte de Pontchar- 
train de faire porter son coeur, aussitot quil ne serait 
plus, a la maison professe des jésuites, et de l’y faire 
placer de la méme maniére que celui du feu roi son pére, 
sans faire plus de dépense. Il donna cet ordre « avec la 
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méme tranquillité qu’il ordonnait, en santé, une fontaine 
pour Versailles ou pour Marly; » mais ce nom de 
Louis XIII, prononcé in eztremis, ne réveilla en lui aucun 
écho. Louis XIV n’avait pas connu son pére; il n’avait 
pas recu de lui de lecons politiques, ni de vive voix ni par 
écrit; et ce qwil apprit en grandissant sur la puissance 
que Louis XIII avait laissé prendre a ses ministres n’était 
pas de nature a lui donner une idée favorable d’un roi et 
dun régne si différents de lui-méme et du sien. 

Anne d’Autriche survécut prés de vingt-trois ans a son 
mari, elle ne mourut qu’en 1666 : Louis XIV eut le temps 
de connaitre sa mére, de l’aimer, de lapprécier. A propos 
de sa mort, il parle d’elle en termes qui montrent qu'il 
se rendait compte de ce quil lui devait. « La vigueur, 
dit-il, avec laquelle cette princesse avait soutenu ma cou- 
ronne, dans les temps ot je ne pouvais encore agir, m’était 
une marque de son affection et de sa vertu. » Il parle du 
« plaisir » quil prenait en sa compagnie, plaisir sincére, 
qui ne résultait pas d’une convenance politique ou de 
« tendresses affectées, » ef il en donne cette raison, qui, 
sous sa plume, est un éloge : « L’abandonnement qu'elle 
avait si pleinement fait de lautorité souveraine m’avait 
assez fait connaitre que je n’avais rienea craindre de son 
ambition. » Il rappelle, dans un autre passage, 4 propos 
des exercices de piété, la « régularité » avec laquelle la 
reine sa mére l’avait fait élever. 

De nombreux témoignages permettent de se rendre 
compte de Vinfluence que la mére exerca sur le fils; elle 
consista a développer en lui les qualités morales, en leur 
donnant pour fondements les principes religieux et les 
exercices de piété, et, d’autre part, a le convaincre de 
cette idée, quwil devait régner un jour en maitre incon- 
testé. Selon la belle expression de Mme de Motteville, la 
reine s’était réservé la surintendance naturelle qu’elle 
avait de l'éducation du roi son fils par-dessus celle qu’elle 
avait abandonnée 4 son ministre. Déja, du vivant méme 
de Louis XIIf, elle s’était préparée 4 cette surintendance, 
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en s’occupant de ces « saintes et curieuses recherches » 
pour l’éducation du dauphin; l’auteur des Maximes d’édu- 
cation ’en félicite, dans l’épitre ot il lui présente un ouvrage 
composé pour répondre a ses désirs de mére et d’éduca- 
trice. 

Ses efforts, dans l’éducation de son fils, eurent principa- 
lement pour but de lui inculquer le respect des choses 
saintes et les pratiques religieuses. D’aprés Choisy, il n’y 
avait que sur le chapitre de la religion que l’on ne pardon- 
nait rien au roi, alors que, pour le reste, on laissait sa 
nature se développer comme d’elle-méme. L’ayant entendu 
un jour, quand il était encore enfant, prononcer un jure- 
ment, — car on avait persuadé au jeune roi que le bon ton 
était de jurer, — elle lui fit garder la chambre pendant 
deux jours, avec défense de voir personne; par cette 
lecon exemplaire, elle lui inspira une telle horreur du 
blasphéme, que le roi ne retomba presque plus jamais 
dans ce péché, et qu’il fit lui-méme, quand il fut devenu 
grand, une guerre impitoyable 4 ces maniéres de parler 
qui régnaient alors dans le monde de la cour. 

Anne d’Autriche avait puisé dans son éducation espa- 
gnole des habitudes de piété, qui étaient devenues pour elle 
comme une seconde nature. Un témoin sincére, qui l’a 
bien connue, rapporte que « les voyages, les maladies, les 
veilles, les chagrins, les divertissements ni les affaires ne 
lui ont jamais pu faire interrompre les heures de sa retraite 
et de sa priére. » Convaincue, comme elle le disait sou- 
vent, « que les rois doivent obéir aux commandements de 
Dieu et de !’Eglise plus ponctuellement que les autres 
chrétiens, parce quwils étaient obligés de servir d’exemple 
a leurs peuples, » elle donnait l’exemple, avec autant de 
régularité que de dévotion, de toutes les pratiques reli- 
gieuses. Chaque jour, elle passait plusieurs heures dans 
son oratoire, le lieu de la cour ow elle se plaisait le plus. 
Elle était exacte 4 lobservation des jours de jetine, elle 
communiait fréquemment, elle avait de la dévotion pour 
la sainte Vierge, de la vénération pour les reliques; elle 
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faisait souvent des voeux et des neuvaines pour obtenir 
des graces du ciel; en témoignage de sa reconnaissance 
envers la « Vierge Marie » pour sa maternité tardive, elle 
avait fondé, quatre mois avant la naissance de son fils, le 
couvent des Annonciades de Meulan; plus tard, elle fai- 
sait construire l’église du Val-de-Grace, et elle faisait don 
au sanctuaire de Notre-Dame de Lorette de trois précieux 
ex-voto, dus a Jacques Sarrazin, le premier sculpteur de 
lépoque : une grande statue de la Vierge en or, une statue 
d’ange en argent, une statue d’enfant en or représentant 
son bien-aimé dauphin; elle suivait, sans en manquer une, 
les stations de l’avent et du caréme, comme en témoignent 
les relations de la Gazette, qui parlent aussi de l’éclat avec 
lequel elle faisait célébrer a la cour le service divin. 

C’est au milieu de ces pratiques de piété, qui n’excluaient 
pas dailleurs les plaisirs ordinaires de la vie de cour, 
comme le ballet, la comédie et Vopéra, que grandissait 
Louis XIV, sans qu’aucune influence contraire soit jamais 
venue combattre JVinfluence maternelle. Un curieux 
tableau du musée de Versailles, attribué a Philippe de 
Champaigne, représente Anne d’Autriche, Louis — il a 
de six 4 huit ans — et son frére, tous trois a genoux, les 
mains jointes, devant saint Benoit et sainte Scholastique 
qui sont portés sur des nuages et au-dessus desquels 
planent deux anges tenant un livre ouvert et la Trinité 
dans une gloire; une couronne royale et un sceptre, posés 
sur un coussin aux genoux de Louis XIV, constituent 
Voffrande qu’il fait 4 Dieu et aux saints. Tout jeune 
encore, on faisait assister Louis aux cérémonies reli- 
gieuses. La Gazette rapporte qu’a la station de l’avent 
de 1648 préchée au Palais-Cardinal, le roi, qui avait dix 
ans, « témoigna, par la répétition de beaucoup de choses 
de ces sermons, la beauté de son esprit, la force de sa 
mémoire et son inclination a la piété. » En 1650, une décla- 
ration du jeune roi, publiée a Dijon le 25 mai, renouvelait 
solennellement l’acte de consécration de la France 4 la 
sainte Vierge que son pére avait fait le 10 février 1638; on 
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y faisait tenir a cet enfant de douze ans le langage sui- 
vant : « Comme la reine régente, notre trés honorée dame 
et mére, qui a pour patronne sainte Anne, mére de Notre 
Dame, a toujours eu pour elle des sentiments trés particu- 
liers de vénération, et qu’elle nous a donné les mémes 
impressions de dévotion, qui seront accrues avec notre 
age, nous ne pouvons pas davantage différer de renouveler 
de semblables vceux a Vhonneur de la trés sainte Vierge, a 
intercession de laquelle nous croyons étre redevables des 
faveurs et bénédictions du ciel. » En 1653, aux sermons du 
P. Léon, préchés dans la chapelle du Louvre, Louis prétait 
au prédicateur « une si profonde et si merveilleuse atten- 
tion » quwil « n’en divertit jamais ses yeux. » En 1656, le 
chroniqueur de la Muse historique, édifié de la régularité 
_ exemplaire avec laquelle le roi, la reine et toute la cour 
avaient suivi les exercices de « la trés sainte semaine, » 
croyait avoir sous les yeux la Cour sainte elle-méme, jadis 
décrite par le P. Caussin. Instruit, dés Page de sept ans, 
des vérités fondamentales de la religion dans le catéchisme 
qui, comme on l’a yu, fut composé a son usage, en 1645 
Louis XIV avait été préparé a la premiére communion 
par son confesseur, le P. Paulin, de la Compagnie de 
Jésus, et il avait recu pour la premiére fois le sacrement 
de lEucharistie, le jour de Noél de Vannée 1649, dans 
léglise Saint-Eustache, sa paroisse, « avec beaucoup de 
marques d’une grande inclination a la piété; » depuis 
lors, il s’était approché des sacrements aux grandes fétes, 
avec une dévotion qui avait toujours été aussi vive. 

Ce n’est pas le lieu de rechercher ici quelle fut la pro- 
fondeur de cette piété, ni de discuter ce curieux passage 
du portrait-du roi que Mlle de Montpensier composait en 
1658 : « Il a beaucoup de piété et de dévotion; elle est 
d’exemple, d’édification, et tout comme il la faut pour étre 
Suivie, n’étant point trop austére ni trop sévére... » En ce 
moment ou il s’agit simplement de déméler les influences 
que Louis XIV a pu conserver de son enfance, il suffit de 
remarquer que ces pratiques de piété, auxquelles il demeura 
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fidéle au cours de son régne, que « ces premiéres impres- 
sions du bien, demeurées inébranlablement dans son 
coeur, » lui avaient été enseignées, dés ses premiéres 
années, par une mére dont Mme de Motteville a dit qu'elle 
était « infatigable dans l’exercice de ses dévotions. » Pour 
Vaccomplissement du devoir officiel du culte et pour les 
pratiques extérieures, Louis XIV est resté jusqu’au der- 
nier jour ce que la piété de sa mére l’avait fait dés son ber- 
ceau; on ne voit pas que la réflexion personnelle ou que 
le contact avec les ecclésiastiques qu’il rencontra plus 
tard a sa cour aient jamais modifié, d’une facon essen- 
tielle, ces premiéres impressions de son enfance. 

Tandis quelle s’efforgait, aussi longtemps quelle le put, 
de déyvelopper dans lame de son fils les sentiments de 
sagesse et les pratiques religieuses, Anne d’Autriche lui 
souffla, pour ainsi dire, au cours de sa régence agitée, les 
idées de vengeance et de mépris, qu'elle ne songeait pas a 
dissimuler, pour tous ceux qui entendaient porter sur la 
royauté une main sacrilége. La lutte qu'elle soutint avec 
tant d’énergie contre le parlement et les divers partis de 
la Fronde, fut, de sa part, une lutte de passion et de 
colére; elle s’y engagea avec la fougue d’une régente et 
d’une mére, blessée dans ce qu'elle avait de plus cher, l’in- 
dépendance de la couronne et l’autorité de son fils. 

Pendant les premiers mouvements de la Fronde, alors 
que Mazarin parlait de douceur et de concessions pour 
prévenir de plus grands maux, elle, brave, suivant le mot 
du cardinal, comme le soldat qui ne connait pas le danger, 
ne parlait que « de se venger de ceux qui avaient attaqué 
son autorité; » dans le conseil, elle laissait éclater « la joie 
qu’elle avait d’étre a la veille de punir ces mutins. » Lors 
des conférences de Saint-Germain, sa fierté ne restait pas 
moins intraitable; elle se déclarait, en plein conseil, 
«résolue de mourir plutdt que de laisser périr entre ses 
mains l’autorité du roi son fils; » elle confiait au maréchal 
de Villeroy ses sentiments de colére : « Vraiment, lui 
disait-elle, si je consentais 4 de telles demandes et que je 
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laissasse anéantir l’autorité du roi jusqu’a ce point, mon 
fils deviendrait un beau roi de carte. Qu’on ne m’en presse 
point, car je n’y consentirai jamais. » 

Assurer la toute-puissance de ce fils chéri, abattre a ses 
pieds tous les rebelles, mais avant tous les autres les gens 
du parlement, élever son tréne sur les débris des factions 
vaincues et le rendre inébranlable : c’est ’idée qui inspire 
toute sa conduite et qui fait de sa régence un combat de 
tous les instants. « Elle est obligée, disait un parlementaire 
au début de la Fronde, de conserver au roi le point de son 
autorité tout entiére, et ne souffrir pas pendant sa régence 
qu’elle regoive de diminution. » En 1651, quand la régence 
prit fin officiellement, sans cesser d’ailleurs de se continuer 
pour Anne d’Autriche, pendant plusieurs années encore, 
par un role indirect. de conseillére et de surveillante, 
Vabandon du pouvoir ne lui inspira qu’un regret : ne pas 
remettre entre les mains du roi son fils lautorité souve- 
raine aussi absolue qu'elle l’aurait souhaité. Mme de Motte- 
ville ajoute qu’elle avait tant de « tendresse » pour lui, 
c’est-a-dire tant d’amour joint a tant d’ambition, qu’elle 
aurait été capable de dire de son fils, comme cette ambi- 
tieuse Romaine de celui dont elle consultait la destinée : 
« Que je meure, pourvu qu il soit empereur! » 

Ses sentiments de vengeance a l’égard des membres du 
parlement, dans lesquels elle ne cessa jamais de voir 
comme des ennemis personnels de son fils, lui inspirérent 
une joie véritable, a la nouvelle que le cardinal s’était 
décidé a faire arréter ou exiler, en 1654, dix magistrats 
qui avaient parlé de s’opposer a un réglement sur les 
monnaies. « Madame, dit-elle avec un visage riant A sa 
confidente, il y en a dix d’exilés ou de prisonniers. — 
Votre Majesté est done bien aise? — Je le suis en vérité, 
mais pas tout a fait, car je voulais qu’on les mit tous a la 
Bastille. » C’est 4 bon droit que le fils reconnaissant par- 
lait de la « vigueur » avec laquelle sa mére avait défendu 
sa couronne. 

Cette passion de l’autorité souverainement absolue et 
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indépendante, qui transformait les moindres résistances 
en crimes de lése-majesté, passa d’autant mieux de ]’Ame 
de la mére dans celle du fils, que les relations de l’intimité 
la plus étroite ne cessérent jamais de régner entre eux, et 
précisément dans ces premiéres années de la vie ov l’en- 
fant subit des influences qui souvent ne s’effacent plus. 

Louis XIV avait pour sa mére des sentiments réels d’af- 
fection, « et beaucoup plus méme que les enfants de cette 
condition n’ont accoutumé d’en avoir pour leur meére. » 
Un ambassadeur vénitien écrivait, en 1633, que son affec- 
tion pour sa mére le rendait incapable d’avoir un senti- 
ment qu'elle ne lui ait pas inspiré. Enfant, il n’avait jamais 
manqué un jour de venir la voir dés son lever et de passer 
avec elle la journée entiére, sauf aux heures de ses repas 
et de ses jeux; jeune homme, il avait pris V’habitude, selon 
son expression, de « ne faire qu'un méme logis et qu’une 
méme table avec elle, » non par devoir de bienséance et 
par raison d’Etat, mais a cause du plaisir que son affection 
filiale ressentait en sa compagnie. 

Il faut ajouter que ce plaisir était fait aussi de la maniére 
dont on avait pris l’habitude de le traiter dans le cercle de 
sa mére. Tandis que ses propres serviteurs — c’est du 
moins le témoignage de La Porte — ne lui laissaient rien 
passer, chez sa mére, qui le « gatait, » tout lui était per- 
mis, tout le monde l’applaudissait, il n’éprouvait jamais 
de contradiction. La bonne Mme de Motteville, bien qu’elle 
soit portée a approuver tous les actes et tous les senti- 
ments de la reine mére, ne peut s’empécher de glisser un 
léger blame sur cette tendresse maternelle, dans laquelle 
le respect, le culte méme dun fils adoré entraient pour 
autant que lindulgence naturelle au coeur d'une mére. 
« Quand il avait quelque petit différend avec Monsieur, en 
des occasions qui ne manquent jamais d’arriver dans l’en- 
fance, la reine voulait toujours qu'il fit obéi, etil semblait 
quelle aurait désiré le pouvoir respecter autant qu'elle 
Vaimait. » Elle dit encore que la reine, devant le monde, 
yivait avec lui « d’une maniére tendre et respectueuse. » 
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Quoi de plus naturel, dans ces conditions, que le roi ait 
pris plaisir A passer ses journées aupreés de sa mére, stir 
quil était de voir approuver ses caprices et de pouvoir 
jouer au maitre souverain dans un cercle de familiers préts 
a tout applaudir! Quoi de plus naturel aussi que cette inti- 
mité journaliére et continue de la mére et du fils ait fait 
éclore, ait nourri, ait développé, dans le cceur du jeune 
roi, cet orgueil monarchique, ces sentiments d indignation 
et de vengeance A l’égard des rebelles qui remplissaient le 
coeur de la régente et qui débordaient au dehors! Si les 
pratiques de piété de Louis XIV rappellent la dévotion 
d’Anne d’Autriche, la maniére dont il se considéra toujours 
lui-méme et dont il considéra les autres rappelle la maniére 
dont la régente lavait toujours considéré et Vavait fait 
considérer de tous ceux qui l’approchaient. Des influences 
personnelles qui s’exercérent sur son enfance et sur sa 
jeunesse, aucune ne pénétra plus profondément en 
Louis XIV et n’y laissa des traces plus durables que l’in- 
fluence d’Anne d’Autriche. 

Cette tendresse respectueuse, dont la mére entourait le 
fils, devait facilement se transformer chez les familiers du 
roi en une obséquieuse servilité. Le valet de chambre 
La Porte ne manquait pas, au besoin, d’une certaine indé- 
pendance de caractére; il reprochait a la reine son indul- 
gence excessive; il disait a son maitre qu'il n’était pas 
permis aux simples bourgeois d’étre des sots, s’ils ne 
voulaient pas mourir de faim, tandis que les rois, quelque 
sots quwils fussent, étaient assurés de ne manquer de rien. 
Dans ses Mémoires, il proteste contre le systéme d’éduca- 
tion suivi pour Louis XIV et qui, selon lui, tenait pour 
« le plus grand crime dont on ptt se rendre coupable... 
de faire entendre au roi qu’il n’était justement le maitre 
qu’autant qu'il s’en rendrait digne. » Cependant, lui-méme 
songeait plus 4 développer chez le jeune roi la conscience 
de ses droits que celle de ses devoirs. 

Comme il avait remarqué que son maitre aimait, dans 
tous ses jeux, a faire le personnage de valet, il imagina, 
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un jour 4 Rueil, pour le guérir de ce « mauvais préjugé, » 
de s’asseoir lui-méme dans son fauteuil et de se couvrir en 
sa présence. Louis, irrité, courut se plaindre a sa mére 
mais ce fut pour s’attirer une rude réprimande; car, 
puisque le roi faisait le métier de La Porte, il était raison- 
-nable que La Porte fit le métier du roi. Dans une autre 
circonstdnce, a Compiégne, le roi se tenant debout et 
découvert devant Monsieur le Prince qui était entré dans 
le cabinet ot il étudiait, La Porte, a qui cette attitude du 
roi ne plaisait pas, dit au précepteur et au sous-gouver- 
neur, qui étaient présents, d’avertir le roi de se couvrir; 
mais ni l'un ni lautre n’osaient rien dire. Alors il 
s’approcha lui-méme de son jeune maitre en lui disant 
tout bas par derriére de se couvrir. « Sire, dit Condé qui 
s’en apercut, La Porte a raison; il faut que Votre Majesté 
se couvre, et c’est assez nous faire dhonneur quand elle 
nous salue. » 

L’officieux valet de chambre trouve qu’on n’inspirait pas 
assez au jeune Louis XIV « les sentiments de maitre; » 
combien plus justement écrit Mme de Motteville : « ceux 
qui avaient Vhonneur de l’approcher lui disaient trop 
souvent, ce me semble, qu'il était le maitre. » C’était 
comme le mot d’ordre qui circulait a la cour. Les amis de 
la reine, en donnant a son fils ce genre de conseils, pen- 
saient se ménager ses faveurs; les ennemis du cardinal, 
en développant chez le roi le sentiment de sa propre auto- 
rité, espéraient peut-étre l’amener un jour a se débarrasser 
et a débarrasser la France d’un ministre détesté; de telle 
sorte que tous ses familiers, ou a peu prés tous, par 
intérét ou par esprit d’imitation, concouraient au méme 
résultat. 

Quel singulier témoignage, dans cet ordre d’idées, que 
celui du modéle que le maitre d’écriture du roi lui donnait 
a copier! « L’hommage est deub aux roys, jls font ce qu’il 
leur plaist’. » On posséde encore la feuille de papier sur 
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laquelle le roi enfant a copié, six fois a la suite, avec les 
grosses lettres d’un écolier qui apprend a écrire, cet 
axiome du despotisme, clair et précis dans son éloquente 
concision, et il l’a signé, huit fois, de son nom, « Louis. » 

« Ils font ce quwil leur plait. » Cette sentence aurait pu 
servir de régle au systéme d’éducation du marquis de 
Villeroy, s'il faut en croire les détails racontés par 
La Porte. « Il arriva plusieurs fois, dit-il, qu’étant seul 
avec M. de Villeroy, voyant le roi faire des badineries, 
aprés avoir bien attendu que le gouverneur fit sa charge, 
voyant qu'il ne disait mot, je disais tout ce que je pouvais 
a cet enfant roi pour le faire penser a ce qu'il était et a ce 
qu'il devait faire; et aprés que j’avais bien proné, le gou- 
verneur disait : « La Porte vous dit vrai, Sire; La Porte 
« yous dit vrai. » C’étaient 14 toutes ses instructions; et 
jamais de lui-méme, ni en général, ni en particulier, il ne 
lui disait rien qui lui ptt déplaire, ayant une telle com- 
plaisance que le roi méme sen apercevait quelquefois et 
s’en moquait, particuliérement lorsque Sa Majesté l’appe- 
lait et lui disait : « Monsieur le Maréchal », il répondait : 
« Oui, Sire », avant de savoir ce qu’on lui voulait, tant il 
avait peur de lui refuser quelque chose. » 

Nicolas de Neufville, marquis de Villeroy, avait de la 
réputation dans l’entourage de la régente; il portait, sinon 
avec éclat, du moins avec mérite, un nom qui avait été 
illustré sous le régne de Henri IV par les services de son 
pére et surtout par ceux de son aieul. Mme de Motteville 
le tenait pour homme le plus sage de la cour, qui con- 
naissait mieux que personne le dedans du royaume et qui 
avait de la capacité et de la lumiére pour les affaires de 
VEtat. Le témoignage du P. Rapin ne lui est pas moins 
favorable. « C’était un homme sage, bien intentionné, qui 
avait plus de solidité d’esprit que de brillant, allant tou- 
jours au bien public, informé des affaires du dedans et du 
dehors du royaume... Ainsi ce qu’il disait avait du poids. » 
Cependant le P. Rapin ajoute qu'il n’avait guére du gou- 
verneur que le nom, le cardinal étant le gouverneur en 
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chef. Mazarin avait connu Villeroy en Italie, il l’avait sou- 
vent rencontré a Lyon, dont le pére de Villeroy était 
gouverneur, au cours de ses voyages entre Rome et Paris, 
et il avait surtout apprécié sa docilité de courtisan; aussi 
Pavait-il désigné lui-méme 4 la reine pour le poste de gou- 
verneur. 

L’homme que Saint-Simon appelle « Vesprit le plus 
souple de la cour et a qui la bassesse et la dépendance 
cottaient le moins, » que Mazarin, dans sa correspon- 
dance secréte avec Anne d’Autriche, désigne couramment 
sous le nom de « bon valet, » excellait dans les intrigues 
de cour et s’entendait 4 pousser sa fortune; mais, pour 
«former la jeunesse du roi aux vertus nécessaires au 
gouvernement d’un grand Etat, » suivant l’expression 
emphatique par laquelle Etat de la France désigne les 
fonctions du gouverneur de Louis XIV, il aurait fallu 
avoir une plus grande indépendance de caractére. Vil- 
leroy se rendait compte des reproches qu’on pouvait lui 
adresser; il s’excusait auprés de ses amis, en disant qu'il 
n’était pas libre de la maniére dont le roi était élevé; si 
on l’avait cru, on aurait pu tirer un meilleur parti de la 
nature de son éléve. Ce qu'il pouvait faire lui-méme, il le 
faisait; il faisait connaitre au roi ceux qui excellaient dans 
unart ou dans une science, il lui racontait 4 chaque instant 
des événements auxquels il avait été mélé et des anecdotes 
de la vieille cour, de maniére a provoquer en lui des 
réflexions utiles. D’un autre cété, son frére, Camille de Vil- 
leroy, archevéque de Lyon, jaloux de Vhonneur de la 
famille, protestait contre les bruits calomnieux qu’on se 
plaisait 4 répandre sur cette éducation; il affirmait que le 
roi serait un jour le plus grand prince que la France aurait 
eu « depuis Clovis et Charlemagne, » et que sa « sagesse » 
serait la meilleure justification du maréchal. I] edt été 
plus juste de dire que ce systéme d’éducation, qui consis- 
tait surtout a distraire le roi, ne pouvait pas l’empécher 
de devenir, en bien ou en mal, le prince qu’il devait étre. 

L’action de Villeroy sur son éléve a-t-elle consisté a 
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développer en lui des sentiments d’hostilité contre les 
réformateurs de Port-Royal? Il luirépétait souvent, parait- 
il, « que le caractére de ces gens-la était de ne vouloir ni 
de pape ni de roi. » Mais ces idées, qui devaient tenir une 
si grande place dans le systéme politique de Louis XIV, 
Villeroy n’était pas seul A les lui précher, et il est vrai- 
semblable que le roi subit a cet égard des influences 
autrement efficaces, comme Jinfluence de ses deux pre- 
miers confesseurs, le P. Paulin et le P. Annat, de la Com- 
pagnie de Jésus. On sait, par les Provinciales, comment 
celui-ci fut mélé aux polémiques religieuses de son temps. 
Pour le P. Paulin, qui déclarait le jansénisme « si con- 
traire a la religion et a l’Etat, » il fit interdire les chaires 
de Paris aux prédicateurs soupconnés d’adhérer a cette 
doctrine. 

En vérité, il est A peu prés impossible d’attribuer au 
gouverneur de Louis XIV une part directe et vraiment 
personnelle dans la formation politique ou intellectuelle 
de son éléve. Villeroy pouvait avoir de la capacité, mais 
il était faible; c’est ainsi que le jugeait Anne d’Autriche. 
Cependant elle voulait quil remplit de son mieux et avec 
toute Vautorité nécessaire ses fonctions de gouverneur. 
« Je ne veux pas, dit-elle une fois aux serviteurs de son 
fils, en présence de celui-ci, que vous fassiez ce que le roi 
vous commande. Allez-vous-en trouver M. le maréchal, 
lorsque le roi vous dira quelque chose; s'il le trouve a 
propos, faites-le; sinon, n’en faites rien.» S’il faut en 
croire le second maréchal de Villeroy, gouverneur de 
Louis XV, qui invoqua un jour auprés du régent l’autorité 
de cet exemple pour défendre les prérogatives de sa 
charge, Anne d’Autriche avait appris elle-méme au 
maréchal comment il devait se conduire a l’égard des per- 
sonnes qui voudraient entretenir le roi en secret. « La 
reine mére et régente vint un jour voir le roi; elle le prit 
en particulier et lui parlait assez bas. Mon pére se retira, 
par respect, pour ne point entendre la conversation. La 
reine lui dit : « Monsieur le maréchal, il faut que je vous 
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« apprenne votre métier. Un gouverneur du roi ne doit 
« jamais souffrir qu’on lui parle en secret, pas méme a 
« mol qui suis sa mére. Approchez, vous h’étes point de 
« trop. » 

Soit par impuissance naturelle, parce que « sa_possibi- 
lité était bornée en toutes choses, » soit de parti pris, pour 
éviter de sembler se poser en rival du surintendant de 
l’éducation du roi, le gouverneur de Louis XIV ne parait 
avoir fait autre chose que de laisser se développer libre- 
ment la nature de son éléve, dans le sens méme ow ses 
instincts la poussaient. La longue carriére de Villeroy, 
—enfant d’honneur de Louis XIII, lieutenant général, 
gouverneur de Louis XIV, maréchal de France, ministre 
d’Etat sous la régence, duc et pair au moment de la majo- 
rité du roi, chef du conseil royal des finances, — fut celle 
dun courtisan habile et heureux, mais n’ayant jamais dis- 
posé d'un crédit réel. Sa destinée, dit son amie Mme de 
Motteville, fut d’avoir les titres les plus honorables sans 
en faire les fonctions. On sait ce que sa carriére lui rap- 
porta en titres, en dignités, en faveurs de tout genre, pour 
lui ou pour les siens: ainsi il obtint, aprés la mort de 
Mazarin, le privilége d’entrer seul le matin dans la 
chambre du roi; mais on ne voit pas en quoi son role 
assez insignifiant et, pour ainsi dire, négatif, comme gou- 
verneur de Louis XIV, avait pu contribuer a lui mériter 
cette situation excepltionnelle. En définitive, ce fut pour 
lui une des nombreuses étapes de sacarriére de courtisan, 
et pas autre chose. 

Mazarin avait fait nommer Villeroy gouverneur au 
moment ou il prenait pour lui-méme le titre de surinten- 
dant de l’éducation royale. Deux ans auparavant, il avait 
déja désigné l’abbé de Péréfixe au poste de précepteur; 
né en 1603, Péréfixe était alors dans sa quarantiéme 
année. « C’est un homme, disait Mazarin, que j’ai mis 
auprés du roi sans qu’il y songeat et auquel j’ai, apres, 
fait donner plus de quarante mille livres de rente. » 
Le naesoie auquel le cardinal se fiait comme 4 lui- 
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méme, resta toujours dans les meilleurs termes avec le 
ministre, sauf 4 un moment, pendant la tourmente de 
lannée 1651 ot les plus fidéles eurent leur hésitation. Les 
épitres dédicatoires 4 Mazarin qu’il a mises en téte de 
VInstitutio principis, en 1647, et de l’Histoire de Henri le Grand, 
en 1661, témoignent de ses sentiments. Chaque jour, aprés 
avoir fait travailler le roi, il avait soin de monter chez le 
cardinal pour lui rendre compte de ce qui avait pu se 
passer a l’étude ou dans la conversation. Ainsi l’accord 
intime qui régna entre ces deux hommes partage entre 
eux, si l’on peut dire, la responsabilité de leur role d’édu- 
cateurs, et Vinfluence de Péréfixe sur son éléve permet, 
dans une certaine mesure, de préjuger de celle de 
Mazarin. 

Pour Saint-Simon, Péréfixe était « un homme de fort 
peu de chose et par la plus agréable au cardinal Mazarin. 
Il était au moins aussi souple que M. de Villeroy. » Il est 
vrai quil « ne manquait ni d’esprit ni de talents; » mais 
sa souplesse, qui lui était devenue comme une seconde 
nature, ’avait mis a la dévotion des jésuites, qui étaient 
tout-puissants a la cour, et une fois archevéque de Paris, 
il servit leurs sentiments par ses rigueurs contre les jan- 
sénistes. Saint-Simon a raison de constater les relations 
de Péréfixe avec les jésuites et son opposition aux doc- 
trines de Port-Royal; cette attitude, qui fut, en effet, la 
sienne, contribua a développer les idées religieuses de 
son éléve dans une direction qui ne varia plus; mais son 
role s’exerca certainement aussi en dehors de ce domaine 
spécial. 

Un écrivain du xvir* siécle, exprimant a peu prés la 
méme idée, ne veut voir en Péréfixe que l’éducateur 
religieux de Louis XIV. Si la reine et le cardinal firent 
choix d’un prétre comme précepteur, c’est que le caractére 
particulier du personnage concordait avec leur systéme 
d’éducation, qui consistait 4 développer dans le jeune roi 
Vhabitude et le goat des exercices de piété; ne fallait-il 
pas que sa vie fit remplie des pratiques de la dévotion et 
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détournée ainsi des affaires de la politique, qu’ils se réser- 
vaient a eux-mémes? Péréfixe répondit A merveille aux 
intentions de ceux qui l’avaient choisi; toute sa science 
de précepteur ne consista qu’a faire entendre a son éléve 
la messe 4 deux genoux, a le faire assister aux processions, 
a le faire passer partout pour un modéle accompli de 
piété et de dévotion; elle consista encore a jeter dans 
son cceur les germes de cette haine contre les huguenots 
que le roi conserva toujours. Que le précepteur de 
Louis XIV, en sa qualité de prétre, ait regardé I’éducation 
religieuse comme le fondement de l'éducation; que la 
nature méme de cette éducation ait contribué a entretenir 
en son éléve des sentiments d’hostilité a Végard des 
jansénistes ou des calvinistes : cela n’a rien que de 
naturel, et le contraire méme serait surprenant. Mais 
Péréfixe avait moins a diriger la conscience du roi, 
qui était entre les mains des jésuites ses confesseurs 4, 
qu’a orner son esprit; il était, avant tout, son professeur 
de belles-lettres et d’histoire, et, s’il n’avait fait que mon- 
trer a son éléve des adversaires dans les dissidents reli- 
gieux, il aurait singuliérement interprété et rétréci son 
role de précepteur. 

Deux contemporains, qui ont vu Péréfixe a lceuvre, 
ont parlé de la maniére dont il s’acquittait de sa charge. 
Mme de Motteville lui reconnait de la probité; mais elle 
estime qu'il était peu capable d’embellir Vesprit d’un 
prince, de l’occuper de choses solides et agréables, parce 
quil ne s’était pas lui-méme trop adonné aux belles- 
lettres; jaloux de son emploi, il ne le comprenait pas 
comme le maréchal de Villeroy, et n’aimait pas a 
approcher du roi les gens d’esprit, dont la conversation 
aurait éveillé en lui la curiosité d’apprendre mille choses 


1. Le jeune roi se confessa d’abord a Péréfixe; mais son premier 
confesseur en titre, nommé en octobre 1649, fut le P. Paulin, supé- 
rieur de la maison professe des jésuites 4 Paris; aprés la mort de 
‘celui-ci (avril 1653), ce fut le P. Annat, qui resta en fonctions jus- 
qu’en 1670. 
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qwil ne savait pas. Ce témoignage peu favorable est 
contredit par celui de La Porte. Selon le valet de chambre, 
Vabbé de Beaumont fut 4 peu prés le seul dans l’entourage 
du jeune roi qui prit au sérieux sa charge d’éducateur. 
« Je puis dire avec vérité qu’a toutes les legons ot j’étais 
présent, j’étais témoin qu'il n’omettait rien de ce qui 
dépendait de sa charge. » 

Pour se faire une idée du rdle de Péréfixe et de son 
influence comme éducateur, on a heureusement un autre 
moyen que de consulter ces témoignages, qui s’accordent 
mal et qui manquent de précision dans ce qu’ils avancent: 
c’est de consulter les ouvrages mémes de Péréfixe, écrits 
exprés pour Vinstruction de son éléve. 

Deux idées maitresses s’en dégagent, qui concordent 
eyactement — il n’est pas indifférent de le remarquer — 
avec les idées qu’Anne d’Autriche s’efforga de cultiver 
dans son fils. D’une part, comme l’établit l’Institutio prin- 
cipis, toutes les vertus du prince ont pour fondement 
nécessaire et inébranlable la piété; c’est un devoir de 
reconnaissance envers Dieu, qui a établi les princes 
« comme ses vice-rois et ses ministres. » Dieu étend sa 
protection sur les rois qui ont mis toute leur confiance en 
- lui, il chatie ceux qui n’ont pas respecté la religion; il 
faut donc suivre la loi qu’il a donnée lui-méme. Il faut de 
méme suivre la loi de l’Eglise, se soumettre A ses décrets, 
défendre sa doctrine. Un roi doit regarder l’Eglise comme 
sa mére, s'il veut regarder Dieu comme son pére. On se 
rappelle que ces maximes étaient le texte méme des thémes 
quil faisait faire au roi et qu’il empruntait A son Insti- 
lutio principis. Lues et traduites par l’éléve du latin en 
francais et du francais en latin, commentées de vive voix 
par le précepteur, elles ne pouvaient pas ne pas se graver, 
d’une maniére durable, dans la mémoire de Louis XIV. 

D’autre part, dans l’Histoire de Henri le Grand, la lecon 
que Péréfixe répéte sous toutes les formes, presque a 
chaque page, c’est que Louis doit « jouir pleinement 
de son autorité, » c’est-A-dire s’acquitter lui-méme, en 
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personne, de toutes les fonctions que sa naissance et que 
son titre lui imposent. Henri lV, devant qui « le plus hardi 
de ses ministres tremblait quand il lui voyait tant soit 
peu froncer le sourcil; » Henri IV, « qui a été le plus actif 
et le plus laborieux de tous nos rois, qui s’est adonné avec 
plus de soin au maniement de ses affaires; » Henri lV, 
qui a su éviter tout ce qui avait rendu son prédécesseur 
« odieux et contemptible » : voila le modéle que le roi 
doit imiter, qu’il doit surpasser, s’il le peut; il ne saurait 
s’en proposer de meilleur ni de plus utile. Quel contraste 
entre cette maniére virile de comprendre la royauté, avec 
ses obligations multiples, et « le pitoyable état » d’un Phi- 
lippe III, qui se met dans la dépendance de son ministre, 
le duc de Lerme, et qui, « pour ne pas se conduire comme 
il le doit, tombe nécessairement dans le mépris et dans 
Vaversion de ses sujets! » 

Comment ne pas croire que ces conseils, qui reviennent 
tout le long du récit de la vie du Béarnais, qui se dégagent 
d’eux-mémes des actes de son régne, n’aient pas éveillé, 
ou plutdot n’aient pas fortifié en Louis XIV les idées de la 
responsabilité que lui imposait la royauté? Mettre la main 
a l’ceuvre, connaitre le dedans et le dehors du royaume, 
présider dans ses conseils, avoir toujours loeil sur ses 
finances pour s’en faire rendre un compte net, exact et 
fidéle : ces conseils de Péréfixe ne sont-ils pas, sur des 
points essentiels, le programme méme du régne qui allait 
commencer? Que Louis XIV efit comprisla royauté et qwil 
en efit rempli les charges comme il I’a fait, si son pré- 
cepteur ne lui avait pas donné cet enseignement, cela est 
‘fort possible; mais, du moment ou les legons que Péréfixe 
allait chercher dans l'histoire, qu’il développait dans ses 
entretiens quotidiens, qu’il résumait dans un livre pour en 
rendre l’impression durable, étaient en harmonie avec les 
tendances secrétes de la nature de son éléve, il est difficile 
de dire que l’enseignement donné par l’évéque de Rodez 
n’a pas contribué a préparer le regne personnel du grand 
roi. Le mérite réel de Péréfixe, suivant l’expression méme 
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d’un contemporain, est d’avoir inspiré au roi lart de 
régner, de l’avoir poussé a la vie active; pour Bayle, « ce 
seul livre — l’Histoire de Henri le Grand — réfute l’erreur 
populaire, dont on ne saurait désabuser le monde, que le 
roi de France a été mal élevé. » 

Les panégyristes officiels n’ont eu garde de négliger, 
dans l’éloge de Péréfixe, ce réle de précepteur qui leur 
permettait de louer a la fois et le maitre et le disciple. 
« Ah! grand prélat, le Samuel de notre siécle, s’écrie l'un 
d’eux, vous avez répandu, dans l’Ame de notre grand roi 
Yonction sacrée d’une science divine. » Son inscription 
funéraire 4 Notre-Dame l’appelle regum sapientissimi sapien- 
tissimus preceptor. Il est certain que Péréfixe s’acquitta en 
conscience de ses fonctions; il avait divisé toute l’histoire 
en lecons quil écrivit luitrméme 4 usage de son éléve, et 
le seul ouvrage qui soit resté de cet enseignement est a 
Vhonneur de celui quil’a donné. Il est certain aussi que 
le roi eut pour son maitre des sentiments d’affection et 
de reconnaissance, qui se traduisirent de différentes 
maniéres. Au cours de la Fronde, quand il fut question a 
un moment pour l’évéque de Rodez de prendre congé de la 
cour, a cause de son attitude a l’égard de Mazarin alors en 
exil, le jeune roi, 4gé de treize ans, ne voulut pas que son 
précepteur le quittat, et il lui dit quil voulait étudier avec 
lui plus que jamais. Dés le début de son régne personnel, 
il le nomma commandeur et chancelier de ses ordres 
(27 septembre 1661), puis archevéque de Paris (30 juil- 
let 1662), ayant plaisir, dit-il, a reconnaitre, par cette 
marque de son affection, le soin qu'il avait pris de son 
enfance. La continuité de ces bons rapports et le zéle de 
Péréfixe permettent de dire que le maitre dut certainement 
exercer une action sur l’éléve. 

Cette influence consista surtout, comme on l’a vu, A déve- 
lopper chez Louis XIV le sentiment de la responsabilité, 
Vamour du travail, en un mot la conscience des devoirs de 
la royauté. Consista-t-elle aussi, comme Péréfixe en a été 
accusé, a cultiver en lui des sentiments de haine contre 
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les protestants? Aucun passage de I’Histoire de Henri le 
Grand, 00 la question protestante se présente a tant de 
reprises, ne permet de le supposer. Parlant de la Saint- 
Barthélemy, il flétrit ce crime sans aucune équivoque. 
« Action exécrable! dit-il, qui n’avait jamais eu et qui 
n’aura, sil plait 4 Dieu, jamais de pareille. » Dans la mort 
de Charles IX, il voit « une punition divine pour ses 
blasphémes, et peut-étre aussi pour tant de sang quil 
avait fait répandre. » La mort d’Elisabeth lui fournit l’occa- 
sion de parler de la reine d’Angleterre en termes qui 
témoignent de la largeur de son esprit; elle fut « Pune des 
plus illustres et des plus héroiques princesses qui aient 
jamais régné; » il ne manqua au bonheur de son régne 
que la religion catholique qu’elle bannit d’Angleterre, et 
si elle n’avait pas traité « si inhumainement» Marie Stuart, 
elle aurait mérité « le nom de Bonne aussi bien que celui 
de Grande. » On reconnaitra qu'il était difficile a un évéque 
de parler avec plus d’impartialité de la fondatrice de l’an- 
glicanisme et de la cruelle ennemie des catholiques. 

La mention de l’édit de Nantes ne Jui inspire pas de 
récriminations passionnées, dans le genre de celles qui 
allaient bientét retentir, en si grand nombre, aux oreilles 
deLouis XIV. Elle ne lui inspire pas, d’autre part, les sen- 
timents qui feront plus tard écrire 4 Saint-Simon : « On 
doit regarder l’édit de Nantes comme un chef-d’ceuvre de 
politique et de grand sens. » I] se borne a en donner un 
résumé rapide. Ce fut pour Henri IV comme « un tempé- 
rament nécessaire; » « son devoir et sa conscience le por- 
taient a l’assistance des catholiques; mais la raison d’Etat 
et les grandes obligations qu’il avait aux protestants ne lui 
permettaient pas de les désespérer. » I] leur accorda donc 
différentes conditions; mais depuis lors, « leurs rébellions 
et leurs diverses entreprises » les ont bien fait déchoir de 
cette situation. Henri lV, qui montrait beaucoup de « cha- 
leur » pour « ramener les huguenots au sein de I’Eglise, » 
_réussit a faire élever le jeune prince de Condé dans la reli- 
gion catholique; mais, ajoute Péréfixe, 4 propos des con- 
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versions faites sous son régne, « il ne voulut jamais user 
d’aucune violence pour cela, comme les Ligueurs l’eussent 
désiré, et méme il méprisait ceux qui se convertissaient 
pour quelque intérét temporel. » 

L’historien de Henri IV, qui sarréte si facilement au 
cours de son récit pour en tirer une legon de morale ou 
de politique, se borne a ces indications rapides, mais non 
équivoques, au sujet de l’attitude de son héros avec les 
protestants. Il ne prononce pas le mot de tolérance, qui 
représentait une idée comme inconnue de ses contempo- 
rains; il ne prononce pas davantage celui de persécution 
et de révocation. C’était beaucoup, si l’on songe a son 
caractére, de reconnaitre que la raison d’Etat pouvait 
amener un roi catholique a accorder des garanties a des 
huguenots. Il pense peut-étre que c’est une nécessité 
facheuse, arrachée par les circonstances; mais ce n’en est 
pas moins une nécessité, a laquelle Henri IV a dt se sou- 
mettre, au nom de son intérét bien entendu. Aussi se 
borne-t-il a constater et a expliquer ce qui s’était passé en 
1598. S’il avait encore vécu en 1685, sa voix n’aurait pro- 
bablement pas manqué de se joindre a celles qui célé- 
brérent alors ce « miracle de nos jours; » mais il n’aurait 
pu s/attribuer le triste mérite, qu’on lui a reproché, d’avoir 
provoqué, en écrivant ce livre, la haine du jeune roi contre 
ses sujets de la religion réformée. 


CHAPITRE V 


RAPPORTS DE LOUIS XIV ET DE MAZARIN 


Réle de Mazarin surintendant de l'éducation royale. — Témoignages 
des mazarinades, des pamphlets étrangers, de Fénelon, de Madame, 
de Saint-Simon. — Deux phases dans le réle de Mazarin surinten- 
dant. — Témoignages de La Porte, des ambassadeurs vénitiens, 
de Montglat, du maréchal du Plessis. — Mazarin fait assister le roi 
a certaines séances du conseil. — Ses lecons familiéres de poli- 
tique. — Une audience donnée par Louis XIV et Mazarin & un 
ambassadeur hollandais. — L’origine du « Je verrai » de Louis XIV. 
— Comment Péréfixe parle des relations de Mazarin avec le roi. | 
— Le roi et ses enfants d’honneur. — Mazarin veille sur la mora- 
lité du jeune roi. — Défiance de Mazarin a l’égard de Vivonne. — 
Mazarin pousse Louis XIV au travail. — Les amours du roi et de 
Marie Mancini. — Le « grand métier de roi. » — Entretiens quo- 
tidiens du ministre et du roi. — Instructions de Mazarin au roi a 
la veille de sa mort. — Texte de ces instructions dicté par le roi. 
— Gouverner par soi-méme. — Recommandations sur les per- 
sonnes. — Sentiments de Louis XIV pour Mazarin. — Influence 
de La Porte. — Influence en sens contraire du P, Paulin. — 
Influence d’Anne d’Autriche en faveur de Mazarin. — Douleur de 
Louis XIV a la mort de Mazarin. — Etiam mortuus adhuc impe- 
rat. — Mazarin mérite son titre de surintendant de l’éducation 


royale. 


. ur a élevé le roi? N’est-ce pas le Mazarin?... Le 

Mazarin l’a élevé; il faut donc qu’il en ait fait un 
fourbe, car il ne peut lui avoir appris que ce qu'il sait... » 
« Mazarin s’est attribué la charge de gouverneur du roi 
pour le nourrir 4 sa mode et lempécher de la compagnie 
des choses nécessaires a bien régner, afin dé demeurer 
toujours son maitre, lui insinuer des sentiments d’aversion 


« 
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contre les gens de bien, contre ses parlements et contre 
ses bonnes villes.... » 

On pourrait facilement multiplier les citations des 
mazarinades, pour montrer que les auteurs de ces pam- 
phlets n’ont eu garde d’oublier, dans la liste interminable 
de leurs griefs contre Mazarin, ce titre de surintendant de 
Véducation royale que le cardinal s’était fait donner en 
1646. On ne pouvait nier que la nouveauté de cette fonc- 
tion, sans précédent dans l’éducation des princes, ne 
s’expliquat par le désir d’exercer un droit de surveillance 
sur tout ce qui regardait l'éducation du jeune roi, et par 
le désir aussi d’inspirer au gouverneur et au précepteur 
Vesprit particulier dont on voulait les voir animés. Or, 
comme tout ce qui procédait de ce ministre néfaste méri- 
tait la malédiction publique, cette surintendance de l’édu- 
cation royale devait étre maudite comme le reste, et méme 
davantage, si c’était possible, 4 cause de l'avenir de maux 
qu’elle réservait au pays. Car, pour les pamphlétaires des 
mazarinades, cette impression devait étre aussi profonde 
quelle était nécessairement fatale. « Quelque beau 
naturel, dit l’un d’eux, que le roi ait eu, étant tendre, il a 
été capable de recevoir toute sorte d’impressions. I] n’a 
pu recevoir que les impressions qu’on lui a données.» Un 
autre, auteur dune piéce assez plaisante, ot il raconte 
« comment chacun a été logé selon son mérite, » au 
moment ou la cour s’est enfuie 4 Saint-Germain, rapporte 
que le roi fut logé au Mouton, et sa mére au Chapeau- 
Rouge. 

Ces invectives s’expliquent par la violence de la lutte; 
mais une chose paraitra plus singuliére : impression 
défavorable qu’elles avaient créée contre Mazarin éduca- 
teur de Louis XIV fut adoptée et consacrée longtemps 
aprés sa mort, soit par des pamphlétaires obscurs, soit 
par des auteurs célébres, qui firent remonter jusqu’a ces 
années de l’enfance royale l’origine des maux politiques 
que le roi fit peser sur la France et sur l'Europe. 

Le Breviarium politicorum secundum rubricas mazarinicas 
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prétend reproduire les maximes dont Mazarin pénétra 
Yesprit de son éléve avant quil régnat par lui-méme et 
qui, depuis lors, n’ont cessé de l’inspirer. Ce catéchisme 
politique 4.la mazarine repose sur ce fondement : feindre 
et dissimuler, simula et dissimula. La fourberie italienne, 
voila le résultat le plus certain de l’éducation donnée par 
un ministre qui n’avait point eu d’autre religion que celle 
du « divin » Machiavel. Dans l’Alcoran de Louis XIV, Mazarin, 
qui rencontre Innocent XI sur les bords du Styx, lui 
demande des nouvelles de la France et en particulier du 
roi; « il m’appelait mio padre, et moi, je lappelais mio 
figlio. » Le pape répond au cardinal qu’a ce fils il a inspiré 
pour Machiavel « autant de vénération que les Turcs en 
ont pour l’Alcoran et pour leur grand prophéte Mahomet; » 
car il avait dressé « en forme de catéchisme » les maximes 
de l’auteur du Prince et il les lui avait fait apprendre par 
coeur. « Figlio mio, en qui croyez-vous? — En Nicolas 
Machiavel, secrétaire et citoyen de Florence. — Qui était 
ce Nicolas Machiavel? — Le pére des politiques et celui 
qui a appris aux princes l’art de bien régner. » Ce caté- 
chisme de perfidie et de mensonge, ou Mazarin avait 
enchassé les maximes les plus odieuses du Prince et des 
Discours, se déroule pendant une douzaine de pages. 
« Voila les détestables principes que vous avez donnés a 
ce jeune prince et le modéle sur lequel vous avez formé 
le fils ainé de l’Eglise. » 

L’opinion de Fénelon sur les influences subies par 
Louis XIV au cours de sa jeunesse ne différe pas sensible- 
ment de celle des auteurs de ces libelles. S’adressant au 
roi en personne, dans cette lettre fameuse ou il lui dit de 
si dures vérités ', il s’exprime ainsi : « Vous étes né, Sire, 
avec un ceur droit et équitable; mais ceux qui vous ont 
élevé ne vous ont donné pour science de gouverner que 


1. Elle fut écrite entre 1691, date de la mort de Louvois, et 1695, 
date dela mort de Harlay de Champvallon, ces deux personnages y 
étant nommés, l’un comme déja mort, l’autre comme encore vivant. 


* 
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la défiance, la jalousie, l’éloignement de la vertu, la 
crainte de tout mérite éclatant, le godt des hommes 
souples et rampants, la hauteur et l’attention a votre seul 
intérét, » Ce qu’il avait dit A Louis XIV, il le répéta encore, 
presque dans les mémes termes, au duc de Bourgogne. 
Dans le txxtv° de ses Dialogues des morts, entre les cardi- 
naux de Richelieu et de Mazarin, il fait adresser par Riche- 
lieu au « seigneur Jules » les critiques les plus améres. 
«.,. Vous craigniez le mérite ; on ne s’insinuait auprés de 
yous qu’en yous montrant un caractére d’esprit bas- 
souple et capable de mauvaises intrigues... J’avoue que 
vous étiez un grand comédien.., » Parler ainsi, ouverte- 
ment, a la cour du grand roi, et 4 son propre petit-fils, du 
ministre qui avait été son parrain et le surintendant de 
son éducation, c’était le fait d’un esprit singuliérement 
hardi, mais qui jugeait plus peut-étre d’aprés ses préven- 
tions que d’aprés la vérité. 

La duchesse d’Orléans, qui a recueilli dans ses lettres 
tant de commérages de cour et tant d’erreurs, attribue a 
Mazarin le plus coupable égoisme. « I] n’est pas étonnant 
que le feu roi et Monsieur aient été élevés dans lV’igno- 
rance, Le cardinal Mazarin voulait régner; s'il avait fait 
instruire les deux princes, on ne l’aurait plus ni estimé ni 
employé; voila ce qu'il voulait prévenir: il avait l’espoir 
de vivre plus longtemps qu'il ne l’a fait. » Mais quelle 
valeur reconnaitre 4 un témoignage qui date de 1716, qui 
a pour auteur une étrangére venue a la cour dix ans aprés 
la mort de Mazarin, et qui est en contradiction, comme 
on le verra dans un instant, avec tant de témoignages 
contemporains? 

Pour Saint-Simon, chaque fois, pour ainsi dire, que le 
nom de Mazarin arrive sous sa plume passionnée, il en 
profite pour rendre responsable ce ministre, « le plus per- 
nicieux que la France ait eu et aura jamais, » de tout le 
mal politique et social dont la France, selon lui, fut la 
victime depuis la mort de Louis XIII. Voulant que rien ne 
ptit lui faire ombrage et que le jeune roi ne dépendit que 
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de lui seul, il avait pris ce titre de surintendant de l’édu- 
cation, « pour en étre le modérateur et le maitre, et se 
soumettre plus directement tous ceux quiy auraient part 
sous lui. » Grace 4 l’autorité que cette surintendance lui 
conférait et 4 la souplesse des créatures qu’il avait choi- 
sies, ce systéme d’éducation avait produit les résultats 
qu’on en pouvait attendre, c’est-a-dire que Mazarin « avait 
tenu le roi dans la plus entiére ignorance et la plus hon- 
teuse dépendance. » En quoi consistaient, en réalité, cette 
« pernicieuse politique » et ces « pestiféres maximes » 
dont il avait « empoisonné le roi? » Il s’était efforcé « de 
persuader au roi que tout seigneur était naturellement 
ennemi de son autorité, et de préférer, pour manier ses 
affaires en tout genre, des gens de rien, qu’au moindre 
mécontentement on réduisait au néant. » Hl n’y avait que 
trop bien réussi; car, en toute occasion, Louis XIV 
« demeura inébranlable en ses ombrages mazarins d’auto- 
rité qui l’animaient contre les ducs, dont la dignité lui 
étail odieuse... Elle lui faisait toujours peur et peine, par 
les impressions que ce premier ministre italien lui en avait 
données... » 

La passion de Saint-Simon contre un « étranger de la 
lie du peuple » ’emporte au point de lui faire oublier 
que ce systéme de gouvernement, dont il attribue lVinven- 
tion a Mazarin, était aussi ancien, si l’on peut dire, que la 
monarchie capétienne, car il était la conséquence, néces- 
saire et fatale, des conditions d’existence ot elle s’était 
toujours trouvée. Depuis les Louis le Gros jusqu’aux 
Louis le Juste, nos rois n’avaient pu maintenir et déve- 
lopper leur autorité qu’en se débarrassant, tantot par la 
violence, tantot par Vintrigue, tantdt par la séduction, de 
leurs ennemis naturels, Pour l’exécution de ces desseins 
politiques, ils avaient trouvé, 4 toutes les époques, des 
collaborateurs fidéles dans les rangs de ceux que les sou- 
venirs historiques et les différences sociales rendaient eux- 
mémes les adversaires de l’aristocratie féodale. De la, dans 
notre {histoire, cette alliance intime de la royauté et de la 
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bourgeoisie, qui ne fut pour l'une et pour l’autre qu'une 
forme de la lutte pour l’existence; de 1a aussi, cette ascen- 
sion continue des rois et des roturiers, et cette décadence 
paralléle de leurs communs ennemis. On peut le regretter, 
non pas au point de vue égoiste de Saint-Simon, mais 4 
un point de vue général; car il eit certes mieux valu pour 
les destinées de notre pays que toutes les forces de ses 
enfants aient toujours été groupées en vue d’un but com- 
mun, au lieu de s’épuiser en luttes intestines, dont les 
vaincus devaient sortir avec des regrets amers et impuis- 
sants, les vainqueurs avec un orgueil insolent et impré- 
voyant. Mais, de prétendre que l’exclusion des nobles et 
l’élévation « des gens de rien » soient précisément l’ceuvre 
du surintendant de l'éducation du jeune Louis XIV, ou que 
le roi, sans l’influence de ces « pestiféres maximes, » aurait 
pu prendre une attitude opposée a l’égard des uns et des 
autres, c’est singuli¢grement méconnaitre le passé de notre 
pays, c’est singuliérement aussi exagérer le role personnel 
d’un ministre détesté, pour pouvoir l’accabler du poids 
de sa colére et de sa haine. La vérité est que ces prin- 
cipes « mazarins » n’étaient autres que des principes fran- 
gais, résultat de l’évolution de notre histoire, auxquels la 
Ligue, la régence de Marie de Médicis, le ministére de 
Richelieu, la Fronde venaient de donner autant de nou 
velles consécrations. Les prétendues lecons de Mazarin 
étaient les legons mémes de Vhistoire. Il se peut que 
Louis XIV en ait exagéré les conséquences; au moins, en 
le faisant, il a été fidéle non a lesprit d’un homme, mais 
a esprit de traditions plusieurs fois séculaires. 

Les témoignages des contemporains qui vivaient a la 
cour ou dans l’entourage du ministre, A méme d’étre bien 
renseignés sur les relations personnelles du surintendant 
et du jeune roi et par suite sur Vinfluence que celui-ci 
pouvait subir, permettent de distinguer comme deux 
phases dans cette éducation royale. Lors des premiéres 
années, Mazarin, tout en sachant faire respecter au besoin 
son titre de surintendant de l'éducation du roi, ne paratt 
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pas se préoccuper d’en remplir les fonctions. L’Age encore 
peu avancé du roi, les négociations de la paix européenne 
et les difficultés intérieures sont l’explication naturelle de 
cette sorte d’effacement volontaire. Mais la Fronde vient 
de se terminer, la puissance du ministre est affermie, le 
roi est entré dans l’adolescence. C’est dans cette seconde 
période, de six a huit ans environ, que Mazarin songe A 
préparer a la royauté le prince qui grandit a ses cétés. 
Une fois entreprise, cette préparation n’est plus inter- 
rompue, et elle conserve le méme caractére jusqu’a la 
mort du cardinal. Ce n’est pas le caractére d’un ensei- 
gnement théorique et didactique, mais celui d’une lecon 
de choses, tirée de la discussion et de la résolution des 
affaires de tout genre que chaque jour pouvait apporter. 

On peut ne pas accorder beaucoup de créance au témoi- 
gnage de La Porte, quand il parle de « Vintention de 
M.le surintendant de l'éducation du roi » et du « peu de 
soin qu’on prenait d’en faire un honnéte homme; » il ne 
cache pas, en effet, les sentiments d’aversion qu’il avait 
pour le cardinal et qu’il cherchait 4 communiquer au roi. 

Plus dignes d’attention sont les relations des ambassa- 
deurs vénitiens, témoins impartiaux et presque toujours 
bien informés. L’un d’eux écrit en 1648 : « Le cardinal 
ne manque pas de prévoir de loin et de prendre les précau- 
tions opportunes. I] a pris pour lui-méme le gouvernement 
du roi et de son frére, Villeroy n’en faisant les fonctions 
qu’a titre de substitut, pour se rendre maitre de son affec- 
tion avec le temps... Il a entouré Sa Majesté de peu de 
personnes, de condition et de talents médiocres, nulle- 
ment capables de lui donner des soupcons, mais toutes 
dépendantes de lui. Un enfant de Page du roi, qui était 
élevé avec lui et qui avait ses bonnes graces, a déja été 
éloigné sous divers prétextes; aussi la place est restée 
libre au seul neveu de Mazarin, qui est en train de s’in- 
sinuer. Les niéces elles-mémes sont logées au palais 
royal, pour que le roi s’amuse avec elles, ou, comme cer- 
tains disent, qu’elles lui donnent les premiéres dans les 


116 L’EDUCATION DE LOUIS XIV. 


yeux, et qu’elles s’emparent des prémices de ses inclina- 
tions et affections... » 

Un autre ambassadeur écrit, a la date du 20 décem- 
bre 1652, quand le roi avait quatorze ans et que le cardinal 
n’était pas encore rentré a Paris : « On prépare un ballet 
tres riche et trés cotiteux; il y a plus de quatre mois que 
Torelli s’occupe a en fabriquer les machines. Le roi ne 
s‘applique toute la journée qu’a apprendre le ballet, pour 
le donner au jour fixé, qui sera a la fin du carnaval... Les 
jeux, les danses et les comédies sont les uniques entretiens 
du roi, dans l’intention de le détourner entiérement des 
choses plus solides et plus importantes; car tous ici dépen- 
dent absolument de celui qui commande pendant son 
absence comme s'il était présent. » Un an et demi plus 
tard, le 24 avril 1654, sa correspondance renferme des 
détails du méme genre, presque dans les mémes termes. 
« On a représenté un opéra italien en musique... Le roi 
descendit dans une machine, sous la forme d’Apollon 
entouré des neuf Muses, qui étaient la princesse de Conti 
[Anne Martinozzi] et autres dames des plus qualifiées pour 
leur naissance et beauté... Certains blamérent la chose, 
mais ceux-la ne connaissent pas la politique du cardinal, 
qui tient le roi expressément appliqué a des exercices de 
passe-temps, pour le détourner des solides et importants, 
et, tandis que Sa Majesté est occupée a faire rouler des 
machines de bois sur la scéne, le cardinal sur le théatre 
de France remue et fait rouler toutes les machines d’Etat 
ason bon plaisir. » 

Montglat ne parle pas un autre langage. « Pour le roi, 
dit-il en 1653, il laissait faire le cardinal a sa guise et ne 
se mélait de rien. » Le maréchal du Plessis, qui vivait A 
la cour en qualité de gouverneur de Monsieur, rapporte 
encore, en 1655, que le cardinal, « continuant d’étre maitre 
des affaires, ne cherchait qu’a divertir le roi. » 

Cependant, tout en ne voulant voir, comme plusieurs 
autres, qu'un amuseur de Louis XIV dans le surintendant 
de Péducation royale, le collégue de Villeroy dit, quelques 
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lignes plus haut, 4 la date de 1654, c’est-a-dire quand 
Louis avait seize ans, qu'il y avait, en dehors de cer- 
taines séances des conseils, des « jours ordinaires réglés 
pour les conseils qui se tenaient devant le roi; » il pré- 
tend, il est vrai, que dans ces conseils « Yon ne décidait 
guére d’affaires de conséquence. » Cette derniére asser- 
tion peut étre exacte; mais on pourrait en tirer plutot un 
éloge qu’un blame a l’adresse de Mazarin. 

Si, en effet, Mazarin prenait soin de choisir, pour ces 
séances du conseil qui se tenaient devant Louis XIV, des 
affaires peu compliquées, faciles a suivre, d’une solution 
aisée a trouver, n’était-ce pas le meilleur moyen de le 
former peu a peu, sans fatigue et sans ennui, presque a 
son insu, a la discussion des difficultés plus grandes qui 
devaient un jour soffrir 4 lui? Que le surintendant de 
Véducation royale eit présenté a son éléve, jeune encore, 
et préoccupé surtout de briller dans les ballets ou dans les 
exercices militaires, telles questions embrouillées d’admi- 
nistration financiére ou de politique étrangére : on n’aurait 
pas manqué de dire que, loin de penser vraiment a lins- 
truire, ilne songeait qu’a luiinspirer le dégott des affaires, 
en feignant de lui demander un effort d’attention ou d’in- 
telligence qui était au-dessus de son dge. Une pédagogie 
politique bien entendue devait débuter par l’examen des 
questions journaliéres de la politique; les plus simples 
sont encore compliquées, 4 cause de toutes les circons- 
tances de temps, de lieux, de personnes, dont le vrai 
homme d’Etat doit toujours tenir compte, et par consé- 
quent elles ne manquent jamais d’étre fécondes en 
réflexions et en enseignements. Quoi quil en soit, il 
importe de constater, au sujet de cette direction politique 
donnée par Mazarin 4 Louis XIV, que le ministre fit assis- 
ter le roi, dés sa seiziéme année, A des séances du conseil 
qui avaient lieu a des « jours réglés. » Si c’est dans ces 
séances que le roi a pris l’habitude de la régularité exem- 
plaire avec laquelle il a présidé en personne, pendant tout 
son régne, les séances de ses différents conseils, on ne 
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pourra pas dire que l’influence de Mazarin surintendant a 
été inefficace. ; 

Les séances des conseils, ot les affaires se discutaient 
en présence des membres des conseils, dont chacun expri- 
mait son opinion; les conversations particuliéres, ot le 
cardinal faisait connaitre de prés au roi, dans des entre- 
tiens familiers, les hommes et les choses : tels furent les 
deux moyens d’éducation politique, tous deux essentielle- 
ment pratiques et féconds, dont Mazarin se servit a ’égard 
de Louis XIV. Le valet de chambre Dubois, qui a raconté 
« comment le roi Louis XIV, son cher maitre, passait les 
heures du jour.» en 16353, donne a ce propos de précieuses 
indications. Aprés la lecon, les priéres, la toilette, le 
cheval, les armes et la danse, le roi, en sortant de sa 
chambre, « montait chez M. le cardinal de Mazarin, qui... 
se mettait en particulier‘, ot il faisait chaque jour entrer 
un secrétaire d'Etat, qui faisait ses rapports, sur lesquels 
et sur d’autres affaires plus secrétes le roi s’instruisait de 
ses affaires, le temps d’une heure ou une heure et demie. 
Cela fait, le roi descendait et allait donner le bonjour a la 
reine... Sur la fin de l’aprés-dinée, le roi va au Cours [le 
Cours-la-Reine]... Le Cours fini, il entre au conseil, s’il est 
jour pour cela. » Les Mémoires de Brienne mentionnent 
de méme, pour une époque un peu postérieure, qui doit 
étre voisine de la paix des Pyrénées, c’est-a-dire environ 
vers la vingtiéme année du roi, ces séances quotidiennes 
du conseil et de la conversation particuliére. « Ce prince 
ne manquait jamais de venir tous les matins tenir le con- 
seil dans la chambre de Son Eminence... Il ne manquait 
jamais de venir prendre une longue lecon de politique 
aprés le conseil. Le cardinal, dit-on, ne lui arien caché... » 

Les deux Hollandais qui firent, vers cette époque, un 
voyage a Paris furent témoins d’une de ces legons de poli- 
tique pratique données par Mazarin au jeune roi. Le 
12 avril 1657, ils assistérent & une audience, solennelle ot 


1. C’est-a-dire que Mazarin faisait interdire sa porte. 
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Louis sur son siége, son frére a sa gauche, a sa droite son 
oncle et Mazarin, recut, en présence de toute la cour, les 
explications de l’ambassadeur des Provinces-Unies, au 
sujet de la capture de deux navires francais faite par 
Ruyter. Le cardinal interrompit l’ambassadeur trois ou 
quatre fois, en traitant sa harangue de « déclamation; » 
ses compatriotes avouent, d’ailleurs, qu’il parla « en vrai 
pensionnaire d’Amsterdam. » Louis lui répondit qu’il ne 
changerait rien aux mesures prises, tant que MM. les Etats 
n’auraient pas satisfait M. de Thou, qu’il leur envoyait. 
Comme l’ambassadeur demandait s’il ne pouvait obtenir 
rien de plus : « Rien, dit le roi, allez, allez. » Et pour ter- 
miner cette singuliére audience, Mazarin dit au Hollandais 
_que jamais ambassadeur n’avait parlé si haut dans cette 
cour et qu'il pourrait s’en repentir. Voila une legon de 
choses dont Louis XIV devait se souvenir. 

Autre lecon de politique pratique, qui se grava dans son 
esprit d'une maniére non moins profonde. Le comte de 
Guiche, a la veille de son mariage avec Mlle de Sully, avait 
obtenu une commission de maitre de camp des gardes; 
mais son nom y était resté en blanc. Il court se plaindre 
au roi; aussitot, de lui-méme, Louis fait délivrer 4 Guiche 
un brevet en régle. Le cardinal, qui le sut, lui en fit « de 
grandes remontrances; » il lui représenta que « promet- 
tant ainsi si librement, il se mettait en hasard d’étre sur- 
pris, » sans parler des inconvénients dus au caractére 
de la personne. « Le roi, dit-on, reconnut sa faute et pro- 
mit de n’aller point si vite a l’avenir. » Louis avait a peine 
dix-neuf ans quand il fut ainsi « bien catéchisé; » mais, de 
toute sa vie, il n’oublia cette lecon; elle fut Vorigine du 
fameux « Je verrai, » par lequel il devait accueillir toute 
demande qui lui était adressée. 

Peu de temps aprés la mort de Mazarin, le roi recut un 
agent polonais, l’abbé Fantoni, venu de la part de la reine 
de Pologne, Marie de Gonzague, pour traiter de l’élection 
du duc d’Enghien au trone de ce pays, au cas de labdica- 
tion de son mari Jean-Casimir. Il entretint cet envoyé, 
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deux heures entiéres, sur toutes les affaires de Pologne, 
avec une si profonde connaissance, que celui-ci « ne pou- 
vait pas se persuader qu'un prince qui ne commengait a 
parler d’affaires que depuis quatre mois en pdt tant savoir 
sans une espéce de miracle. » Cet abbé ignorait, ajoute 
Colbert qui rapporte cette anecdote, que le roi s’appliquait 
six a huit heures par jour, depuis la mort du cardinal, a 
prendre une connaissance profonde de toutes ses affaires; 
il ignorait aussi que, « pendant Ja vie du cardinal, il ne 
s’était passé aucune affaire de conséquence dont il n’ett 
été amplement informé. » 

Tout n’est donc pas flatterie, comme on pourrait le 
croire, dans les épitres par lesquelles Péréfixe, au début et 
ala fin de sa carriére de précepteur, dédiait 4 Mazarin 
l'Institutio principis et VHistoire du roi Henri le Grand; les 
éloges emphatiques, qui sont de tradition dans des mor- 
ceaux de ce genre, expriment ici une grande part de vérité. 
Dans la dédicace de l’'Institutio, il se borne a dire qu'il a 
laissé de coté avec intention tout ce qui touchait a la poli- 
tique, parce que ce domaine appartenait en propre au 
ministre qui avait la haute direction de l'éducation du roi 
Trés Chrétien. Dans la dédicace de l’Histoire, il loue le pre- 
mier ministre ef de la maniére dont il lui a recommandé 
de comprendre ses fonctions de précepteur et de la 
maniére dont il a compris lui-méme ses fonctions de surin- 
tendant. « Je dois, dit-il, rendre ce témoignage au public 
que vous avez voulu que je lui donnasse [4 notre jeune 
monarque] principalement les instructions qu’on doit 
donner a un roi; » c’est pour remplir ces intentions qu’il 
avait composé, Six ou sept ans auparavant, « sous les 
ordres de Son Eminence, » un sommaire de l'histoire de 
France, dont il détachait en ce moment la vie de Henri IV. 
Cependant le cardinal n’avait cessé de donner lui-méme 
Vexemple « dans une matiére aussi délicate. » « Non seule- 
ment Votre Eminence a toujours porté le roi a s’instruire 
parfaitement des choses dont la connaissance lui était 
nécessaire; non seulement elle lui a souvent représenté 
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combien il lui était important de s’attacher de bonne heure | 
aux fonctions de la royauté; mais encore elle m’a sollicité 
moi-méme de m’acquitter soigneusement de mon devoir. 
Combien de fois m’a-t-elle dit que je n’avais rien de plus 
important a faire que de gagner sur lesprit du roi qu'il 
s’appliquat bien aux choses qu'il faisait et quil s'appliquat 
aux choses sérieuses! En vérité, Monseigneur, je ne crois 
pas qu’il y ait rien de plus beau ni de plus glorieux pour 
Votre Eminence; et je suis trompé si ceux qui écriront 
Vhistoire de votre vie n’ont peine a y trouver un endroit 
qui mérite mieux leurs éloges que celui-ci. » 

Le meilleur commentaire que l’on puisse donner a4 ces 
éloges, qui pourraient paraitre suspects, ou au témoi- 
gnage de Colbert, de Brienne, de Dubois et de Du Plessis, 
se trouve dans la correspondance méme du cardinal. On 
y voit que, loin de se désintéresser de ce qui regardait le 
jeune prince, il s’occupait de lui, au contraire, & un 
double point de vue, en veillant sur son caractére et sur 
sa moralité et en lexcitant a s’appliquer aux affaires. 

Dés la mort de Louis XIII, on avait formé autour du 
jeune roi une compagnie d’enfants d’honneur, recrutés 
parmi des compagnons qui avaient a peu prés son age, 
comme les deux fils du comte de Brienne, le futur secré- 
taire d’Etat et le futur évéque de Coutances, comme le 
jeune Vivonne, fils du duc de Mortemart, et plusieurs 
autres. L’un de ces enfants d’honneur a laissé une des- 
cription plaisante de cette petite troupe, qui manceuvrait 
devant le roi, « encore a la bayette, » sous les ordres de 
Mme de Lasalle, femme de chambre de la reine régente, 
laquelle portait un hausse-col par-dessus son mouchoir 
bien empesé et bien tiré, un chapeau couvert de plumes 
noires et l’épée au céoté. Cette compagnie, qui était assez 
nombreuse, fut d’abord réduite a vingt enfants et finale- 
ment elle fut licenciée, suivant l’avis du surintendant 
adopté par Anne d’Autriche. La Porte, disposé a voir le 
mal dans tous les actes du ministre, dit que la raison 
apparente de cette innovation en matiére d’éducation 
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royale, était que les enfants de l’4ge du roi ne pouvaient 
l’entretenir que de bagatelles peu propres a développer 
son esprit; mais la raison vraie était que ces enfants sans 
discrétion ne pouvaient pas se plier 4 ce réle d’espions 
que Mazarin demandait a tous ceux qui approchaient le 
jeune prince. Ce que blame le valet de chambre ennemi 
du ministre, Fortin de la Hoguette lapprouve, comme 
une mesure excellente de pédagogie morale et « un trait 
de prudence extraordinaire : » les personnes « éminentes 
et avisées, » — une d’elles, Péréfixe, est son beau-frére, 
— chargées de « l’intendance de Vesprit du roi, » seront 
plus libres «en la direction de ses mceurs, » et le roi ne 
voyant « rien de puéril » se passer devant lui, son juge- 
ment se formera peu a peu « avant sa saison. » 

fl y a lieu de croire que Mazarin avait reconnu des 
inconvénients a cette intimité continue entre le roi et des 
compagnons de son age ou un peu plus agés, puisque le 
souci d’écarter de lui toute mauvaise société se montre 
dans plusieurs de ses lettres. Pendant son exil 4 Brihl, il 
écrit 4 Lionne et au duc de Mercceur pour leur recom- 
mander de veiller de prés sur lentourage du roi. « Quel- 
qu'un m’a mandé, dit-il au premier (23 mai 41654), qu’on 
parle au roi de mille choses mal a propos, qu’on dit des 
ordures devant lui a tout moment et qu'on n’oublie rien 
pour le débaucher. Je ne sais si cela est; mais la reine ne 
saurait apporter assez de soins pour Vempécher. » Au 
second, il dit (25 septembre 1651) de « prendre garde, 
parmi les jeunes gens qui sont auprés du roi..., au fils du 
marquis de Mortemart... Je crains quwil ne soit vicieux, et 
il faut que vous en avertissiez la reine... Ce serait un 
grand malheur s'il s’introduisait dans l’esprit du roi par ce 
moyen. » 

Vivonne, car il s’'agissait ici du frére de la future mar- 
quise de Montespan, provoquait encore, huit ans plus 
tard, quand le roi avait prés de vingt et un ans, les inquié- 
tudes du surintendant. Il écrivait 4 Anne d’Autriche qu’il 
avait appris que le jeune Vivonne était « en grande 
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faveur » auprés du roi; il ajoutait : « Le confident — 
c’est-a-dire le roi, suivant le langage convenu de la cor- 
respondance entre Mazarin et la reine — sait que ce per- 
sonnage ne doit rien aux plus emportés dans le vice et 
dans l’impiété. Il sait aussi que, dés ses premiers ans, il 
fit assez connaitre les inclinations qu'il aurait toute sa vie, 
témoin ce qu'il eut la hardiesse de dire au confident méme 
a Compiégne, et je puis dire avec vérité que c’est lui qui 
a entiérement perdu mon neveu... Je puis dire sans exagé- 
ration qu’il ne vaut rien... J’avoue que j’ai reconnu en 
diverses rencontres que le confident avait de V’inclination 
pour lui... » Les défiances du surintendant a l’égard d’un 
jeune courtisan, qu’il appelle encore, dans cette méme 
lettre, « vicieux et impie, » étaient d’autant mieux fondées 
que Vivonne venait d’étre le héros, avec Mancini, Bussy- 
Rabutin et quelques autres compagnons, de scénes de 
débauche qui s’étaient passées a Roissy pendant la 
semaine sainte et qui avaient causé a la cour un profond 
scandale; c’est ce méme Vivonne qui devait mourir, sui- 
vant le mot de Mme de Sévigné, « aussi pourri de l’4ame 
que du corps. » Mazarin avait done pleinement raison de 
vouloir éloigner du roi un compagnon — il avait deux ans 
de plus que Louis XIV — dont Vinfluence morale ne pou- 
vait étre que pernicieuse. 

Si nous avons tenu a montrer, a l'aide de documents 
précis, le soin jaloux et clairvoyant avec lequel Mazarin 
veillait sur la moralité de Louis enfant ou jeune homme, 
c’est que cette vigilance témoigne de la maniére trés large 
dont il comprit ses fonctions de surintendant; elle permet 
de dire par suite qu'un mentor aussi attentif ne put pas 
étre sans influence sur un prince qui, pendant dix-huit 
ans, grandit a ses cétés. 

Mazarin s‘est efforcé d’étouffer en Louis XIV l’amour du 
travail et esprit d’initiative : des contemporains l’ont dit, 
on l’a répété aprés eux. En fait, rien n’est moins prouvé: 
ce qui ressort de l’étude des actes et de la correspondance 
du surintendant, c’est précisément l’affirmation contraire. 
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Le premier ministre ne laissait approcher du roi que des 
enfants ou des gens gagnés, qui ne lui parlaient jamais 
d’affaires; il avait mis auprés de lui des personnes effémi- 
nées, qui, au lieu d’avoir ces conversations élevées qui 
forment Vesprit d’un prince, ne l’entretenaient que de 
bagatelles et de plaisirs. Voila ce qu’avancent des auteurs 
de mémoires, qui ne pouvaient, d’ailleurs, parler sur ce 
sujet que par oui-dire; voici ce qu’a fait ou ce qu’a écrit 
Mazarin. ; 

En 1647, quand le roi avait neuf ans, il déclarait que le 
commandeur de Jars, Francois de Rochechouart, ancien 
ami de la reine, mais en qui il voyait « une peste de la 
cour, » ne devait pas étre laissé auprés de Louis XIV; il 
en consignait ainsi la raison sur l'un de ses carnets: « Ses 
flatteries perpétuelles lui préjudicient extrémement et 
pressent (sic) le roi a ne sentir qu’avec grand déplaisir 
ceux qui lui disent ses vérités. » Cet acte de vigilance et la 
raison qui en est donnée ont d’autant plus dintérét que 
Louis n’était encore qu’un enfant. 

Un peu plus tard, au cours dela Fronde, quand le filleul 
du premier ministre allait atteindre sa majorité légale, 
une des préoccupations de celui-ci était de provoquer 
Véveil de son activité intellectuelle et de sa volonté. De 
Brihl il écrivait en secret a la reine (22 juin 1651), pendant 
ces jours d’exil ot il avait di fuir devant Vorage, mais ou 
il ne cessait de surveiller Paris et dinspirer la régente : 
«Il faut prendre garde que 24 [le roi] ne s’abandonne... a 
ce quiest du parent !..., que cela ’empéche de s’appliquer 
ace qu'il doit, et le jette dans une paresse de laquelle on 
ait peine aprés de le retirer; car, en ce cas, tout serait 
perdu. A présent, on doit s’appliquer a lui faire prendre 
une conduite telle que les 34[peuples ou gens de cour?] 
le considérent et aient de Vestime pour lui; car vous devez 


1. Le texte porte : « ... du parent de 39; » expression obscure et 
chiflre dont on n’a pas la clef, mais qui doivent se rapporter & une 
influence facheuse que Mazarin redoutait pour Louis XIV. 
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étre assurée qu’on noubliera rien pour le décrier et le 
mettre dans le mépris, afin que d’autant plus aisément 
on se porte a lui perdre le respect et A parler contre P [la 
reine] comme la cause de cé mal. » 

Mazarin cherchait alors, par l’entremise d’Anne d’Au- 
triche, a faire naftre dans l’ame du roi, qui touchait a ses 
quatorze ans, lidée de « s’appliquer A ce qu'il doit » et 
de forcer l’estime de ses sujets par l'amour du travail. 
Plus tard, quand Louis eut prés de vingt et un ans, il la 
lui précha lui-méme, directement, avec une abondance 
d’expression et une chaleur de pensée qui lui donnent 
presque de l’éloquence et qui témoignent, de la maniére 
la plus nette, que sa volonté bien arrétée était de faire de 
son éléve autre chose qu’un roi fainéant. 

C’était pendant cette crise douloureuse du milieu de 
Vannée 1639, ot le roi, a la veille de laisser signer par 
son ministre le traité qui devait l’unir 4 V’infante d’Espagne, 
ne voulait pas ou ne pouvait pas effacer de son cceur 
Yimage de Marie Mancini. Mazarin avait quitté Paris le 
25 juin, quatre jours aprés en avoir éloigné sa niéce, pour 
se rendre a la frontiére d’Espagne. Au cours de ce voyage, 
qui dura un mois, il ne cessa d’écrire au roi et a la reine 
presque chaque jour, et ’idée qui revient comme a chaque 
page de cette correspondance, quw’il reprend et développe 
sous toutes les formes, c’est que le premier devoir du roi 
est de s’appliquer aux affaires par lui-méme. Pour V’heure 
présente, c’est le meilleur moyen de déraciner les dernicrs 
restes d’une passion qu’il faut détruire; pour l'avenir, c’est 
la garantie la plus stire de la gloire 4 laquelle le roi doit 
prétendre par ses qualités personnelles et par l’étendue de 
ses Etats. Au lendemain de son départ, il recut une lettre 
de Louis XIV, ow le roi exprimait ces résolutions viriles 
que le ministre voulait voir en lui; Mazarin len félicita 
en ces termes. 

« Je vous dirai sans exagération que j’ai lu votre lettre 
avec une extréme joie, car elle est fort bien écrite, et 
vous vous engagez d’une telle maniére 4 vouloir vous 
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appliquer aux affaires, et n’oubliez rien de ce que vous 
croyez étre nécessaire, pour devenir un grand roi. Vous 
jugerez aisément a quel point cela me touche, puisque vous 
savez en quels termes j’ai pris la hardiesse de vous parler 
si souvent la-dessus. Je vous réplique de nouveau quil ne 
dépendra que de vous seul d’étre le plus glorieux roi qui 
ait jamais été, Dieu vous ayant donné toutes les qualités 
pour cela, et n’étant a présent besoin d’autre chose que 
de les mettre en usage, ce que vous ferez avec facilité et 
toujours de bien en mieux, acquérant, par l’application que 
vous voulez donner aux affaires, la connaissance et l’expé- 
rience qui vous est nécessaire... Si une fois vous prenez 
le gouvernail, vous ferez plus en un jour qu'un plus habile 
que moi en six mois; car est d’un autre poids et fait un 
autre éclat et impression ce qu’un roi fait de droit fil que 
ce que fait un ministre, quelque autorisé quwil puisse étre. 
Je serai le plus heureux des hommes si je vous vois, 
comme je n’en doute pas, exécuter la résolution que vous 
avez prise, et je mourrai trés satisfait et content a l’instant 
que je vous verrai en état de gouverner de vous-méme, ne 
vous servant de vos ministres que pour entendre leurs 
avis, en profiter en la maniére qu’il vous plaira et leur 
donner aprés les ordres surce quwils auront a faire... » 

Dans les lettres qui suivent, ce sont les mémes exhor- 
tations aussi pressantes, aussi énergiques. Il recommande 
au roi de « bien examiner » les lettres qu’il lui adresse, 
« puisqu’elles serviront beaucoup, lui dit-il, 4 la résolution 
que vous avez prise de devenir un grand roi. Je vous sup- 
plie seulement de vous souvenir que cela devant étre votre 
principal but, toutes les autres choses ne méritent pas 
d’étre considérées, qu’en passant et comme accessoires... » 
Le lendemain, il se répéte encore : « Je continue d’étre 
fort satisfait du contenu de vos lettres et de la termeté que 
vous témoignez pour exécuter la résolution que vous avez 
prise, de vouloir vous appliquer aux affaires. Si vous com- 
mencez a y prendre plaisir, je vous déclare, sans exagéra- 
tion et sans flatterie, que vous ferez plus de progrés et qué 
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vous profiterez plus en un mois qu’un autre ne ferait en 
Six... » Quinze jours aprés, il prie Anne d’Autriche de 
faire ses excuses au confident [le roi], « si le zéle, dit-il, 
que j'ai pour sa gloire et pour son service m’oblige a l’im- 
portuner si souvent, lui représentant ce que j’estime abso- 
lument nécessaire pour Vavancer... » 

En méme temps qu’il s’excuse auprés du roi par l’entre- 
mise de sa mére, il continue 4 lui écrire; sur un ton qui 
devient cette fois impérieux et menacant, il le somme, pour 
ainsi dire, de rompre toute relation avec Marie Mancini 
et de songer a son devoir de roi. « Dieu, lui écrit-il, a 
établi les rois, — aprés ce qui regarde la religion, pour le 
soutien de laquelle ils doivent faire toutes choses, — pour 
veiller au bien, a la stireté et au repos de leurs sujets; et 
non pas pour sacrifier ce bien-la et ce repos a leurs pas- 
sions particuliéres... C’est pourquoi je vous dis hardiment 
quil n’est plus temps d’hésiter, et quoique vous soyez le 
maitre en certain sens de faire ce que bon vous semble 
néanmoins vous devez compte a Dieu de vos actions pour 
faire votre salut et au monde pour le soutien de votre 
gloire et de votre réputation... » 

En un mot, pour faire de son filleul « un grand roi, » 
Mazarin lui répétait, dans cette correspondance journa- 
liére, ce quil lui avait déja dit « si souvent la-dessus, » a 
savoir qu'il devait s’appliquer en personne aux affaires, 
prendre en mains le gouvernail, ne se servir des ministres 
que pour entendre leurs avis, décider par soi-méme, donner 
les ordres d’exécution, avoir le souci de sa gloire et de sa 
réputation; c’est une partie du programme politique de 
Louis XIV, déja toute tracée a l’avance. Dés lors, ces 
lecons, s’ajoutant a celles qui les avaient précédées, firent 
sur ce prince de prés de vingt et un ans une impression 
profonde. Les derniéres révoltes d’une passion expirante 
ne l’empéchérent pas, en effet, de sentir ce quil y avait 
de viril et de fécond dans les exhortations de son premier 
ministre. Retiré a Chantilly, il put, « dans sa solitude, » 
méditer sur ces fortes paroles; et il écrivit aussitét a sa 
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mére une lettre, qui est comme la préface de son regne 
personnel. Il lui disait qu'il venait de recevoir une grande 
lettre de M. le cardinal, qui l’exhortait a lire et 4a apprendre 
son grand métier de roi, et quil était résolu a le faire. © 

Le grand métier de roi! Ce mot, qu’il commentera plus 
tard par la plume et par les actes de tout son régne, était 
prononcé dés l'année 1659; c’est Mazarin qui lavait ins- 
piré, et il résumait 4 merveille, dans une formule expres- 
sive, esprit de ses conseils. L’épisode romanesque qui 
venait de se dérouler entre le futur époux de Marie-Thé- 
rése et la future connétable Colonna aboutissait a une con- 
clusion inattendue : le souvenir de Marie Mancini allait 
promptement disparaitre du coeur de Louis, tandis qu’une 
idée, qui devait survivre a des passions bien autrement 
impérieuses, poussait dans sa volonté ses premiéres 
racines. C’était lidée méme de Mazarin, s’acquitter du 
erand métier de roi. 

Le cardinal, qui avait alors, selon Mme de Motteville, 
des sentiments bien différents de ceux du temps passé, — 
en réalité, il les avait, comme on Il’a vu, depuis plusieurs 
années, — continua, aprés ’heureuse conclusion de la paix 
des Pyrénées, a travailler 4 ’éducation politique du roi. 
A mesure qu’il sentait la vie se retirer de son corps malade, 
il multipliait les entretiens personnels avec Louis XIV, 
pour le pénétrer de plus en plus des maximes ou il mettait 
lui-méme la grandeur de la royauté. Mazarin, a-t-on dit, 
se préparait 4 mourir en préparant le roi 4 régner. 

Un ambassadeur vénitien n’omettait pas d’informer son 
gouvernement, en 1660, des visites que le roi faisait au 
cardinal chaque jour et méme plusieurs fois par jour, soit 
dans son appartement du palais royal, soit dans son propre 
palais, visites sans cérémonial ni étiquette. « Si le car- 
dinal est occupé, le roi prend la peine d’attendre. Si les 
ministres doivent prendre audience, il ne reste qu’un 
moment, lui donne le bonjour et s’en va. Mais d’ordinaire 
les entretiens durent quelques heures; la, le cardinal l’in- 
forme de tout, il Pinstruit et il le fagonne de telle maniére 
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que, si Sa Majesté observe ces avis précis, ces fortes 
maximes et tout ce que le génie dun si grand homme lui 
révéle de plus secret et de plus profond, on ne peut douter 
que, si elle ne retombe sous le pouvoir de quelque autre 
ministre, elle ne devienne un trés grand prince. » 

Au mois de décembre 1660, quand Mazarin passait pour 
n’avoir plus que quelques mois a vivre, on disait qu'il 
avait eu de longs entretiens avec le roi sur le gouverne- 
ment; il lui avait donné « pour maxime, de ne se fier a 
aucun particulier pour ses grandes affaires, » c’est-a-dire 
de ne point avoir de premier ministre, mais de former un 
conseil permanent, comme il y en avait a la cour d’Es- 
pagne, composé de peu de conseillers et ou toutes les 
affaires seraient rapportées en présence du roi. On répétait 
encore, au moment de sa mort, qu’il avait dit ouvertement 
que tout changerait quand il ne serait plus, qu'il avait tout 
fait lui tout seul, mais qu’aprés lui ce ne serait plus de 
méme, que le roi avait tenu le méme langage, et enfin 
que Mazarin l’avait prié de ne jamais mettre dans sou 
futur conseil aucun homme d’épée. 

Les contemporains en situation d’étre bien renseignés 
parlent tous de ces instructions secrétes que le cardinal 
donna au roi pendant les derniers jours de sa maladie; 
plusieurs ajoutent qu'il prit soin de les rédiger par écrit. 
L’un d’eux rapporte méme que pendant le dernier mois 
quil passa au chateau de Vincennes, il fit écrire sous sa 
dictée, par Michel Le Tellier, « ce qu’il fallait que Sa 
Majesté ou fit ou sit » quand il ne serait pas la. Ces 
instructions manuscrites, rédigées par Mazarin en vue du 
roi, ne sont connues que par ces indications; le texte méme 
en est demeuré ignoré. Nous les avons cherchées dans les 
papiers de Le Tellier au Ministére de la Guerre, dans les 
papiers de son fils Varchevéque de Reims a la Bibliothéque 
nationale, dans les archives des Affaires étrangéres; mais. 
nous n’avons pu en découvrir la moindre trace, et la raison 
en est peut-étre que ces instructions n’ont jamais existé. 

Il n’est pas impossible, en effet, qu’une confusion se 
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soit faite dans la tradition de l’époque, et que lon ait 
donné le nom de mémoires rédigés par Mazarin a des 
mémoires que le roi fit rédiger luicméme pour résumer 
a son usage les instructions de Mazarin; ce qu’on enten- 
dait sous le nom de conseils laissés par écrit A Louis XIV 
ne serait ainsi que la rédaction méme des conseils de 
Mazarin, rédaction dictée par le roi. D’ailleurs, si le car- 
dinal avait composé a l’avance et communiqué au roi une 
sorte de testament politique, le soin que celui-ci prit de 
conserver par écrit ses derniers avis paraitrait superflu. 

Le lundi 7 mars, aprés avoir regu dans la matinée 
Vextréme-onction, le cardinal fit venir le roi, avec qui 
il voulait avoir un dernier entretien. Louis resta envi- 
ron une heure au chevet du malade, recueillant de sa 
bouche « plusieurs avis importants, » qui, dans ces cir- 
constances solennelles, en présence du prétre que Mazarin 
avait appelé pour l’assister a ses derniers moments, pre- 
naient ce caractére de recommandation sacrée que l’ap- 
proche de l’heure supréme donne aux paroles de quelqu’un 
qui va mourir; en sortant de cette chambre, il avait les 
larmes aux yeux. Moins de deux jours aprés, le cardinal 
n’était plus. Quelques heures a peine aprés sa mort, le roi 
quitta Vincennes pour revenir au Louvre; son premier 
soin, en rentrant dans son palais, fut de dicter aussit6t a 
Yun de ses secrétaires un mémoire!, ow il résumait l’entre- 
tien de l’avant-veille, dont limpression était toute frafche 
dans son souvenir. C’était accomplir le dernier souhait d’un 
mourant qui, quelques heures avant sa fin, avait encore 
songé a lui faire dire « qu'il le suppliait de se souvenir des 
derniéres paroles qu'il lui avait dites. » 

Louis XIV, qui prend la parole lui-méme au cours de ce 
morceau, explique dés le début en quelles circonstances 
il ’a fait écrire. « M. le Cardinal sentant approcher sa fin 


1.« Mémoire dont le roi méme dicta la substance au sieur Rose, 
secrétaire de son cabinet, et relut tous les articles aprés les avoir 
fait étendre en sa présence en la fdrme ci-dessous. Paris; au cha: 
teau du Louvre, le 9 mars 1661. = 
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et désirant se débarrasser de toutes les affaires du monde 
pour vaquer ensuite tout entier aux pensées de l’éternité, 
donna ses derniers moments de la vie temporelle a 
l'amour qu'il a toujours eu pour le bien de mon Etat et 
pour ma gloire particuliére. Et, dans ce sentiment, il me 
laissa plusieurs avis trés importants, et entre autres ceux 
qui suivent, que j’ai recueillis le mieux que j’ai pu. » Les 
avis que le roi résume a la suite de ces paroles sont au 
nombre de dix. Cet écrit est demeuré inachevé; le secré- 
taire du roi a mis a la fin cette note, sur laquelle on 
regrette de ne pas avoir de détails : « Le roi, par de cer- 
taines intrigues, cessa de dicter la suite de ce mémoire. » 
On ne peut done savoir si le roi devait ajouter d’autres 
avis a ceux-ci ou les faire suivre de réflexions person- 
nelles. 

Le premier de ces avis se rapporte a |’Eglise: la main- 
tenir dans ses droits, choisir les meilleurs sujets pour les 
bénéfices, veiller 4 la moralité du clergé. Le deuxiéme 
avis, d’ailleurs trés sommaire, aurait fort étonné Saint- 
Simon ou plutét il n’y aurait vu qu’une hypocrisie de 
plus: « a l’égard de la noblesse, que c’était mon bras droit, 
que j’en devais faire cas... » Dans le troisiéme, conduite a 
suivre a l’égard des magistrats: les faire honorer, mais 
«les obliger de se tenir dans les bornes de leur devoir.» Le 
quatriéme conseille au roi de soulager son peuple pour 
la taille et pour les autres impositions. Aprés avoir rapide- 
ment résumé les relations du roi avec les différentes 
catégories de ses sujets, clergé, noblesse, magistrature, 
tiers état, ce mémoire méthodique passe ensuite a l’exer- 
cice méme du pouvoir royal : « employer selon leurs 
talents » les « serviteurs fort capables, » — ils ne sont pas 
nommés autrement, — « que j’avais auprés de ma per- 
sonne; » — « bien prendre garde que chacun soit per- 
suadé que je suis le maitre; » — entendre tous les avis au 
conseil, chercher le meilleur, « prendre ma résolution de 
moi-méme; » — éloigner absolument quiconque serait 
« assez malheureux pour rien entreprendre sans mon 
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ordre; » — proscrire avec la derniére sévérité, sans 
excepter personne, le scandale et le libertinage a la cour. 
Enfin, le dixiéme et dernier avis disait au roi « de ne plus 
souffrir. ni la secte des jansénistes ni seulement leur 
nom. » 

Qu’on laisse de cdté le conseil sur l’allégement des 
impots, auquel le roi songea dans les premiéres années a 
peine de son régne personnel; qu’on laisse encore de cdté 
le conseil sur la discipline morale dela cour, que Louis XIV 
ne se rappela que dans la seconde partie de sa vie: tous 
les autres conseils furent pour Vancien éléve de Mazarin 
autant de principes invariables, auxquels il ne cessa de se 
conformer a partir de ce jour. Les plus caractéristiques 
—car ils allaient donner au régne qui commengait sa 
vraiec physionomie — sont ceux qui concernent l’exercice 
personnel du pouvoir. On peut les résumer en ces mots 
trés simples par eux-mémes, mais qui étaient tout un pro- 
gramme de gouvernement: point de premier ministre, 
gouverner par soi-méme, étre le seul maitre. 

Ne pas avoir de premier ministre : le.conseil peut 
paraitre singulier de la part dun homme qui en avait fait 
les fonctions pendant dix-huit ans. Etait-ce Veffet de la 
jalousie in extremis d’un favori tout-puissant, qui voulait 
laisser vide aprés lui la place ot il avait troné en maitre? 
Etait-ce le sentiment clairvoyant des circonstances parti- 
culiéres ot la royauté allait se trouver, avec un prince 
dont mieux que personne il connaissait les capacités? 
Quelle qu’en ait été la cause, désintéressée ou égoiste, le 
conseil fut donné; il le fut « avec beaucoup de chaleur, » 
et le cardinal légua au roi cette maxime, en guise d’adieu 
supréme, « qu’un roi qui ne pouvait gouverner par lui- 
méme n’était pas digne de régner. » 

A ces conseils généraux Mazarin ajouta des recomman- 
dations particuliéres, au sujet des personnes que le roi 
devait appeler aux affaires ou qu'il en devait exclure. 
Parmi les premiéres, il lui nomma Le Tellier, Lionne, 
Foucquet, Colbert; parmi les secondes, Villeroy, et, dit-on, 
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Anne d’Autriche. Pour le cardinal de Retz, que le ministre 
et le roi poursuivaient de la méme animosité, Mazarin lui 
faisait interdire de rentrer en France, par une ordonnance 
menagante qui fut publiée le 8 mars, le jour méme ou il 
agonisait a Vincennes. Mais les questions de personnes 
étaient des questions secondaires; ce qui était essentiel, 
et ce qui devait donner au régne de Louis XIV son orien- 
tation propre, c’est que le roi désormais devait étre lui- 
méme son maitre comme il était le maitre de ses Etats. 
Pour se rendre compte de l’impression que ces conseils 
de Mazarin firent sur l’esprit de Louis XIV, il n’est pas 
hors de propos de connaitre les sentiments que le roi avait 
pour son ministre. Dans les premiéres années de sa vie, il 
avait subi a cet égard des influences opposées. Le valet de 
chambre La Porte, qui avait été placé aux cétés du roi 
enfant par la confiance d’Anne d’Autriche, se fait gloire, 
dans ses Mémoires, d’avoir provoqué, autant qu’il était en 
lui, l’antipathie de son maitre pour le cardinal, en profi- 
tant de lintimité que ses fonctions lui assuraient auprés 
de Louis XIV. Malgré les espions que Mazarin avait mis 
dans l’entourage du roi pour lui rapporter les entretiens 
de ses familiers, « je ne laissais pas, dit-il, de frapper de 
petits coups, si a propos, dans les heures ov je métais 
observé de personne, que le roi avait concu la plus forte 
aversion contre le cardinal et qu’il ne le pouvait souffrir, 
ni lui ni les siens. » Parmiles anecdotes qu'il raconte pour 
montrer les résultats de ses conseils, il en est une assez 
amusante. Un jour, 4 Compiégne, le jeune roi, qui avait 
alors environ onze ans, voyant passer sur la terrasse du 
chateau le cardinal accompagné d’une suite nombreuse, 
ne put s’‘empécher de dire, sur un ton d’ironie méprisante ; 
« Voila le Grand Ture qui passe! » ll le dit assez haut pour 
que le mot ait été entendu d’un gentilhomme de la 
manche, qui s’empressa d’aller le rapporter; mais il fut 
impossible 4 Anne d’Autriche de faire avouer a son fils 
qui lui avait soufflé cette parole injurieuse. ll était déja 
fort secret, ajoute La Porte, qui lui avait répété a maintes 
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reprises que, s'il venait jamais a redire a autrui ce qu’on 
lui disait en particulier a lui-méme, il pouvait étre assuré 
qu’il n’aurait jamais d’autres nouvelles que les nouvelles 
de la Gazette : autre lecon, qui devait étre plus durable que 
Vaversion du cardinal. 

Heureusement pour lui, Mazarin avait des moyens de 
combattre l’influence de ce traitre et de ce « fourbe, » qu’il 
fit congédier dela cour au moment ov lui-méme y rentrait 
tout-puissant aprés la défaite des Frondeurs. Le P. Paulin, 
qui fut le premier directeur de conscience du roi, nour- 
rissait en lui des sentiments de reconnaissance et d’affec- 
tion pour le cardinal.  rendait compte a celui-ci, pendant 
son éloignement de la cour, des dispositions du roi a son 
égard. « L’absence, disait-il, ne lui a rien effacé, non plus 
que le temps, des justes ressentiments qu'il doit avoir de 
ses bons serviteurs. » Parmi les familiers du roi qui tra- 
vaillaient, dans le méme sens que lui-méme, a augmenter 
en Louis XIV la déférence et ’attachement pour le ministre 
absent, il citait le duc d’Anville et le duc de la Meilleraye. 

Ce qui défendait mieux que tout Vinfluence de Mazarin 
sur esprit du roi, c’était l’affection profonde que le roi 
portait asa mére. ll ne se pouvait pas qu’Anne d’Autriche 
ne fit passer a ce fils soumis et confiant, dont la vie ne 
cessa d’étre commune avec la sienne, quelque chose des 
sentiments qu’elle avait pour le cardinal; or, de sa part, 
c’était une confiance sans bornes, ov V’affection person- 
nelle entrait probablement pour autant que la juste 
reconnaissance des services rendus. Elle écrivait, en jan- 
vier 1653, 4 Mazarin : « 45 [c’est elleeméme qu’elle désigne 
par ce chiffre] n’a ni n’est capable d’en avoir d’autres (des- 
seins) que ceux de plaire 4 16 [Mazarin], et de lui témoi- 
gner qu'il n’y arien au monde pareil 4 l’amitié que 22 [la 
reine} a pour 46 [Mazarin]... Il (45) [la reine] ne voudrait 
pas lui déplaire, mais seulement [pas méme] de la 
pensée... » Le fils ne pouvait pas avoir ces sentiments 
d’affection exaltée et il ne pouvait pas parler ce langage 
d’une soumission sans limites ; mais, vivant d’une maniére 
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continue dans l’intimité de sa mére, entendant sans cesse 
louer les mérites du ministre, qui était en méme temps 
son propre parrain et avec qui ses relations personnelles 
devenaient de plus en plus étroites 4 mesure qu'il gran- 
dissait, comment n’aurait-il pas subi, ou plut6t accepté 
volontiers luirméme quelque chose de linfluence souve- 
raine que le cardinal exercait sur l’esprit et sur le coeur 
d’Anne d’Autriche? « Une soumission sucée avec le lait : » 
cest ainsi que Mme de la Fayette qualifiela maniére d’étre 
de Louis XIV a l’égard du premier ministre. 

Deux témoignages de la méme date, l’un du fils, l’autre 
de la mére, montrent a quel point Mazarin était maitre des 
affections de ’un et de l’autre. Le 6 juillet 1658, a Calais, 
au cours de cette maladie trés grave qui mit sa vie en 
danger, le roi, dans un moment de repos que lui laissa le 
délire, fit signe au cardinal de s’approcher de son lit et 
lui dit tout bas : « Vous étes homme de résolution et le 
meilleur ami que j’ai; c'est pourquoi je vous prie de 
m/avertir lorsque je serai a l’extrémité; car la reine n’osera 
pas le faire, par la crainte que cela n’augmente mon 
mal. » Un mois environ aprés (3 aott 1658), la reine, écri- 
vant de Compiégne au cardinal qui était resté en Flandre 
pour les opérations du siége de Gravelines, lui disait : 
« Le confident [le roi] ne vous écrit pas, puisque aussi 
bien vous ne connaissez de différence de nos écritures non 
plus que de nos sentiments, puisquw’ils sont une méme 
chose pour vous, et que, encore qu'il n’y ait qu’une seule 
main qui écrive, les cceurs sont fort conformes en amitié. » 
Rien jusqu’a la mort ne vint interrompre cet accord par- 
fait des sentiments entre la mére, le fils et le surintendant 
de l'éducation royale, sauf l’épisode des amours du roi et 
de Marie Mancini, qui se termina d’ailleurs par la victoire 
du cardinal. Dans les derniéres heures de la vie de Maza- 
rin, ces sentiments du roi et d’Anne d’Autriche devinrent 
comme un respect superstitieux; « il semblait, dit un 
témoin, que ses paroles étaient des oracles qui ordonnaient 
de l’avenir. » 
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Il ne faut pas juger des sentiments véritables du roi 
d’aprés les manifestations extérieures de sa douleur qui 
suivirent la mort du cardinal. Il avait pleuré, parait-il, au 
moment méme ou cette nouvelle lui fut apprise, comme il 
avait pleuré en sortant de son dernier entretien avec lui; 
mais ces larmes, dont il fut toujours trés avare dans ses 
plus grands deuils domestiques, furent promptement 
séchées, Le maréchal de Gramont le constate mélancoli- 
quement, sans y mettre d’ailleurs cette ironie cruelle de 
Saint-Simon, quand celui-ci parle des douleurs et des 
deuils « ala royale. » « Le roi, dit le maréchal, s’attendrit 
extrémement avec le cardinal et regretta la perte d’un 
aussi digne et aussi fidéle ministre, autant que les princes 
sont capables de regretter ceux qui, les ont fidélement 
servis toute leur vie et qui ne se trouvent plus en état de 
le faire, c’est-a-dire le cardinal mort, il ne fut plus ques- 
tion de son ministére. Cela, néanmoins, n’a rien de surpre- 
nant, c'est ce qui a été de tous les temps et ce qui durera 
jusques a la fin du monde. » En réalité, Louis XIV, sui- 
vant sa propre expression, aimait Mazarin; il avait une 
grande reconnaissance, comme il le déclara un jour a Le 
Tellier, pour les services qu’il lui avait rendus et pour le 
soin quil avait eu de lui apprendre 4 gouverner. Senti- 
ments qui se comprennent d’eux-mémes : ils remontaient 
asa premicre enfance; le titre de parrain et la faveur du 
cardinal aupreés de la reine mére, sans parler des habitudes 
quotidiennes de dix-huit années d’existence commune, 
leur avaient donné une force et une consécration capables 
de survivre longtemps a la mort de celui qui les avait 
inspirés. 

Aprés avoir fait rédiger sous sa dictée les recommanda- 
tions suprémes de Mazarin, le roi en donna la lecture lui- 
méme, dés le lendemain, a sa mére et au prince de Condé; 
il voulait faire sayoir a la cour, par cette communication 
officielle, que c’était sur ces principes qu'il entendait 
désormais régler sa conduite. On ne s’y trompa pas parmi 
les contemporains. « L’on pourra dire de Mazarin, écrit 
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Gui Patin, ce que l’on disait autrefois d’Alexandre : Etiam 
mortuus adhuc imperai. » C’est la méme image sous la plume 
de Mme de la Fayette. « Aprés sa mort, son ombre était 
encore la maitresse de toutes choses, et il paraissait que 
le roi ne pensait 4 se conduire que par les sentiments qu'il 
Ini avait inspirés; » et vingt-cing ans environ plus tard, 
un ambassadeur vénitien écrivait encore que l’esprit de 
Mazarin était toujours vivant, que le ministre régnait du 
fond de son tombeau, comme jadis i) avait régné dans son 
cabinet. 


Mazarin mérite aussi bien son titre de surintendant de 
Véducation royale que celui de premier ministre. Au 
moment ot Louis XIV entrait dans l’adolescence, il a 
entrepris de le former lui-méme au roéle qui lui était 
réservé. En méme temps qu’il exercait sur sa vie privée 
une surveillance morale que justifiait son titre de parrain, 
il Vinitiait au jour le jour a la science des affaires, non 
par des legons théoriques et pédantesques, mais d’une 
maniére pratique et agissante qui le mettait en contact 
direct avec les hommes et les choses. II] le faisait assister 
aux événements de la guerre franco-espagnole, pour habi- 
tuer les chefs et les soldats 4 son autorité personnelle et 
le former lui-méme peu a peu aux choses de la guerre; il 
tenait, d’une maniére réguliére, le conseil en sa présence; 
ilavait avec lui des entretiens particuliers; il lui léguait 
enfin, au moment de mourir, les conseils d’une vieille 
expérience et d’un profond dévouement, en les lui recom- 
mandant dela maniére la plus pressante. D’autre part, les 
sentiments de Louis permettent de dire que cette action, 
qui s’est développée par une intimité ininterrompue de 
longues années, ful d’autant plus profonde qu’elle fut 
acceptée sans résistance, comme elle était exercée sans 
contrainte; c’était la conséquence naturelle des rapports 
qui existaient entre les deux personnes. Or, l’idée maitresse 
de ce systéme d’éducation politique, c’est précisément 
celle qui éclate au grand jour dés le lendemain de la mort 
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de Mazarin et qui a donné son unité 4 tout le régne per- 
sonnel de Louis XIV, a savoir que Louis devait étre roi 
par la fonction comme par le titre. On ne peut nier que 
pour cette idée, qui est comme la clef de votite de tout un 
systéme politique, Louis XIV n/’ait été le disciple de 
Mazarin. Le maréchal de Gramont termine dans ses 
Mémoires le portrait du cardinal en disant qu’il avait « stylé 
son maitre dans l’art de régner. » Le mot n’est pas une 
flatterie de courtisan; c’est expression méme de la vérité. 


CHAPITRE VI 


LES LECGONS DE L’HISTOIRE 


Louis XIV et Vutilité de Vhistoire. — L’antiquité romaine dans ses 
Mémoires. — Boisseau, Généalogie... de la ... famille de France. — 
Clovis rappelé & Louis XIV. — Le Clovis de Desmarets. — La 
Monarchie sainte. — Audin, Histoire de France représentée par 
tableaux. — Panégyrique de saint Louis prononcé par de Retz. — 
Saint Louis du P. Le Moyne. — Saint Louis cité par Godeau comme 
modéle a Louis XIV. — Mme de Lansac fait lire 4 Louis XIV des 
lettres de Catherine de Médicis 4 Henri I[J. — Henri IV dans l’opi- 
nion du xvii* siécle. — Sentiments de Louis X1V pour Henri 1V. — 
Il se place sous le patronage de son aieul. — Louis XIV imitateur de 
Henri lV, d’aprés les pamphlets du temps. — Raisons de la popularité 
de Henri IV. — Contraste entre HenriIV et Louis XIII. — Hostilité 
générale contre Richelieu. — Attitude de Mme de Puysieux, de 
Mme de Senecey, d’Anne d’Autriche. — Publication du Journal de 
Richelieu. — La conspiration du silence a l’égard de Louis XUI. — 
« Au petit-fils de notre grand Henri. » — Les lits de justice de 
1643 et de 1648. — Conduite de la reine pour les créatures de 
Richelieu et de Louis XII]. — Ouvrages en faveur de Louis XIII : 
Valdor, Balzac, Danés et Bertius. — Saint-Simon et Louis XII. — 
Sentiments de Louis XIV pour Louis XIII et Richelieu. — Colbert 
et Richelieu. — Projet d’une enquéte sur la France. — Louis XIV 
et les événements de la Fronde. — Sentiments qu’ils inspirent 
autour de lui. — Sentiments et actes qu’ils inspirent & Louis XIV. 
— «Sa Majesté a la mémoire bonne. » — Le « silence éternel » 
sur la Fronde. — Le souvenir de la Fronde pendant le régne de 
Louis XIV. 


ANS un passage de ses Mémoires, Louis XIV a vanté a 
D son fils les services que la connaissance de histoire 
peut rendre a un prince pour la conduite de ses propres 
affaires. « Je me persuadai, dit-il, qu’il était beau d’étre 
informé de tout ce qui s’était fait de remarquable dans les 
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temps méme les plus reculés. Je considérai que la connais- 
sance de ces grands événements, étant digérée.par un 
esprit solide, pouvait servir a fortifier sa raison dans 
toutes les délibérations importantes; que exemple de ces 
hommes illustres et de ces actions singuliéres que fournit 
Vantiquité pouvait donner au besoin des ouvertures trés 
utiles soit aux affaires de la guerre ou de la paix, es 
quune Ame, naturellement belle et généreuse, s’entretet 
nant dans lVidée de tant d’actions héroiques, était toujours 
de plus en plus excitée a la vertu; et que ceux qui ont 
quelque droit de prétendre 4 cette immortalité que l’his- 
toire peut donner doivent étre bien aises de voir de quelle 
maniére elle parle des autres. » Comment ces lecons dont 
Louis XIV parle sur ce ton d’emphase, ont-elles pu concou- 
rir a la formation de ses idées politiques? 

L’antiquité romaine est rappelée, dans ses Mémoires, 
d’une manicre assez inattendue, 4 Vappui des idées nou- 
velles de hiérarchie et de discipline qu'il s’efforgait d’intro- 
duire dans l’armée. « Cette ancienne Rome, qui témoignait 
tant daversion pour l’autorité souveraine, » avait su 
cependant se plier toujours au pouvoir absolu de ses 
chefs militaires. Dans un autre passage, l’autorité de 
Cicéron, « Pun des plus grands hommes de l'antiquité, » 
estinvoquée a propos du profit qwily a pour un prince a 
entendre parler diverses personnes, au risque d’écouter 
fort souvent des sottises. Mais Vhistoire de Rome n’était 
pas beaucoup plus famili¢re aux contemporains de 
Louis XIV qu’au roi lui-méme, et les legons qu’elle pou- 
vail fournir étaient trop éloignées des conditions et de 
l’époque ou vivait le roi Trés Chrétien; c’était dans l’his- 
toire nationale qu’il fallait chercher des enseignements. 
« Les exemples domestiques, dit un contemporain, sont 
toujours plus agréables et plus efficaces que les étran- 
gers. » 

En 1641, le dauphin regut la dédicace d’une Généalogie 
de la maison de France. Dans une série de tableaux, 
Yauteur avait gravé arbre généalogique de nos rois : sur 
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le tronc, le nom d’Anténor, « duc des Troyens scitiques, » 
tué par les Goths en 433 avant Jésus-Christ; sur la derniére 
branche, le nom de Monseigneur le Dauphin, né a Saint- 
Germain le 5 septembre 41638. La premiére planche est 
intitulée « Europe francaise; » c’est la carte de tous les 
Etats qui avaient pu étre jamais gouvernés par des 
membres de la famille royale de France : royaumes de 
France, Portugal, Navarre, Hongrie, Pologne, Jérusalem, 
Naples et Sicile, empires d’Allemagne et de Constanti- 
nople. Quel était le but de ce géographe et généalogiste? 
Inciter ce jeune prince de trois ans, sur lequel on fondait 
des espérances bien prématurées, 4 recouvrer pendant 
son régne ce que ses glorieux ancétres avaient conquis en 
divers siécles. A quoi bon parler d’un écrivain qui semble 
atteint dune intempérance de patriotisme conquérant? 
Parce que ses réveries étaient alors celles de beaucoup de 
Francais; parce qu/on vil réapparaitre, sous le régne de 
Louis XIV, dans des écrits officiels, des arguments de ce 
genre; parce qu'il est intéressant de savoir que le conqué- 
rant, accusé tant de fois plus tard d’aspirer 4 la monarchie 
universelle, a eu sous ses yeux d’enfant la carte de 
Europe francaise., 

On pouyait encore remonter jusqu’aux premiers temps 
de notre histoire, dans l’intention d’y trouver des exemples 
d’édification morale qui serviraient 4a Iéducation du 
jeune roi; imagination complaisante de quelques écri- 
vains oubliait la brutalité des mceurs de l’époque franque, 
pour transformer les rudes batailleurs de ces temps reculés 
en héros de sagesse et de sainteté. ! 

Le nom de Clovis est parmi ceux qui furent le plus sou- 
vent rappelés au roi. Péréfixe, voulant montrer a son jeune 
éléve, en 1647, que Dieu protége les princes qui ont -mis 
en lui seul leur supréme espérance, lui cite, 4 titre 
d’exemples, les noms d’Abraham, de Moise, de Josué, de 
Déborah, de Gédéon, de David, de Judith, de Macchabée, 
et a cette liste des temps bibliques il ajoute le nom de 
Clovis, « qui vainquit les Alamans. » Quand le roi fit sa 
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premiére communion, le jour de Noél de l’année 1649, on 
trouva dans le choix de ce jour, qui sortait des habitudes 
de la vie religieuse 4 Paris, une raison doublement respec- 
table : la piété ardente du premier communiant n/’avait 
pas voulu attendre jusqu’aux fétes de Paques, époque ou 
commencaient d’ordinaire les premiéres communions; 
elle avait tenu aussi a placer ce grand acte de la vie 
chrétienne sous le patronage de Clovis, qui, en ce méme 
jour de Noél, avait regu le baptéme. « Le plus grand roi 
de la chrétienté, dit la Gazette, pouvait-il avoir un plus bel 
exemple que celui du premier roi chrétien? » Un aumo- 
nier et prédicateur du roi, qui lui dédiait, en 1653, une 
sorte de cours d’instruction politique et religieuse, exal- 
tait les vertus de « saint Clovis; » il avait « possédé en un 
degré trés éminent les trois sortes de sagesse, » a savoir la 
naturelle, l’acquise et linfuse; sa « sagesse » avait « attiré 
la bénédiction de Dieu sur cette monarchie, » et son 
« humilité » a l’égard de l’Eglise avait « jeté les fonde- 
ments de la grandeur de cette couronne. » 

Pour Desmarets de Saint-Sorlin, qui publiait, vers la 
seiziéme année de Louis XIV, son épopée de Clovis, en la 
dédiant au jeune roi, Clovis est le modéle idéal que le fils 
d’Anne d’Autriche doit avoir sans cesse sous les yeux, s’il 
veut, « par sa seule vertu,... faire une douce guerre » aux 
impies et aux libertins qui désolent encore son royaume. 
Il met son héros sur le méme rang que Louis IX, quand 
il dit au roi de marcher « sur les traces de saint Louis, 
qui fut le vrai modéle d’un prince trés chréticn, et sur 
celles du grand Clovis dont je lui propose l’exemple. 
L’histoire dit des merveilles de ses grandes qualités. Il 
était valeureux en guerre, doux en paix, aimé des bons, 
terrible aux méchants... Ceux qui l’accusent d’avoir fait 
quelques actes de cruauté a la fin de ses jours sont 
démentis par la douceur de toute sa vie précédente... » 
Tel est, en raccourci, le héros dont Louis XIV pouvait a 
son aise admirer toutes les qualités religieuses et patrio- 
tiques dans les vingt-six chants du poéme. 
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La seconde race pouvait étre, aussi bien que la premiere, 
un sujet d’édification. Un érudit, qui éditait en 1644 un 
poéme latin, du temps de Charles le Chauve, sur les ori- 
gines des Carloyingiens, disait au jeune roi qu/il trouve- 
rait dans la vie des Ansbert, des Arnoald, des Arnulphe, 
des Anchise, des Pépin et autres princes de ces temps 
obscurs, des modéles de piété et de grandeur, dont il pour- 
rait inspirer sa conduite. [J lui annongait aussi la publi- 
cation prochaine d’un ouvrage de plus longue haleine, ot 
les vertus chrétiennes des rois ses prédécesseurs seraient 
exposées a la pleine lumiére de Vhistoire. 

L’ouvrage parut quelques années plus tard. Sous le titre 
de la Monarchie sainte... de France, qui fait songer a la Cour 
sainte du P. Caussin, c’était un cours complet d’hagio- 
graphie royale; son étendue démesurée ne s’explique que 
par le zéle superstitieux avec lequel les auteurs, qui 
étaient des religieux de l’ordre du Carmel, avaient accepté 
toutes les légendes pieuses ayant trait a un personnage 
quelconque des familles qui avaient régné en France. 
C’est un livre, disait l’approbation, « qui répand une 
odeur pareille a celle d’une belle campagne toute couverte 
de fleurs agréables. » 

Le premier volume, qui était dédié au roi, ne renferme 
pas moins de quatre-vingt-neuf vies édifiantes de saints ou 
de saintes de la premiére race, depuis le bienheureux 
Clovis, premier de ce nom, jusqu’a sainte Valdrade, niéce 
de Clotaire le Grand; dans le deuxiéme volume, dédié a la 
reine, les saints de la deuxiéme lignée étaient représentés 
par environ quatre-vingt-dix personnages, parmi lesquels 
saint Charlemagne. Les auteurs disaient a Louis XIV, dans 
lépitre ot ils lui présentaient la Monarchie sainte : « Votre 
Majesté y verra un nombre presque infini de rois, de 
reines, de princes et de princesses, qui ont porté la foi 
parmi les infidéles, qui ont défendu la vraie religion contre 
les hérétiques,... qui ont, dans tous les siécles, embrassé, 
avec une promptitude merveilleuse, la défense de l’Eglise 
contre ses ennemis et celle des souverains pontifes contre 
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les persécuteurs du Saint-Siége... est d'un sang si 
auguste que le ciel a fait naftre Votre Majesté... Le tréne 
que Votre Majesté remplit, aprés tant de saints qui l’ont 
occupé, est le troéne des saints. » 

Il n’était pas nécessaire de remonter jusqu’a ces temps 
lointains et d’invoquer des exemples peu authentiques 
pour développer en Louis XIV les vertus solides de 
homme, du roi et du chrétien; Vhistoire de la famille 
capétienne n’offrait-elle pas, dans la vie du fils de Blanche 
de Castille, le plus bel exemple que l’on pit présenter au 
fils dAnne d’Autriche? On ne manqua pas de le mettre 
sous les yeux de Louis XIV. 

Le 25 aodit 1648, jour de la féte de saint Louis, le jeune 
roi, en compagnie de sa mére, du cardinal et de la cour, 
entendit, a l’église des jésuites de la rue Saint-Antoine, le 
panégyrique de Louis IX. L’orateur avait pris pour texte 
la vie du « grand saint Louis..., qui sort aujourd’hui lui- 
méme de son tombeau pour vous instruire par ma bouche 
et pour porter a4 Votre Majesté cet oracle sacré : Audi, fili 
mi, disciplinam patris tui; » il avait exhorté le prince a qui 
il s’adressait 4 n’étre, comme son saint et illustre ancétre, 
qu'un instrument de la religion dans les mains de Dieu, 
en faisant régner Jésus-Christ dans son cceur et dans son 
royaume. La date et le nom de lVorateur donnent A ce 
panégyrique traditionnel un intérét particulier : c’était le 
coadjuteur Paul de Gondi, archevéque de Corinthe, qui 
portait ainsi la parole devant la cour, la veille méme du 
jour qui devait voir Varrestation de Broussel et les barri- 
cades. Ce discours ne fit pas d’ailleurs une bonne impres- 
sion; les courtisans le jugérent emporté et séditieux; ils 
donnaient au panégyrique le caractére de celui qui lavait 
prononcé. 

Saint Louis ou le Héros chrétien, tel est le titre du poéme 
héroique que le P. Le Moyne consacrait, quelques années 
plus tard, aux premiers épisodes de la croisade de 
Louis IX en Egypte. Il est assez singulier qu’il n’ait pas 
songé a le dédier au jeune roi, et que son héros, a qui, 
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dans une vision prophétique, « la gloire des rois de sa 
race est prédite et représentée, » au cours d’une extase ou 
il « est porté au ciel, » n’ait pas adressé la parole a son 
dernier rejeton; sa vision se termine par la description 
emphatique du régne de Louis XIII et par quelques vers 
sur Louis XIV, continuateur de l’ceuvre paternelle. Plus 
tard, en composant lArt de régner, ouvrage dédié a 
Louis XIV, il donnait pour conclusion a ce volumineux 
traité de science politique un long exemple emprunté a la 
vie de saint Louis; il voulait montrer a son successeur 
' « quentre le vaillant et le dévot iln’y a point d’opposition 
de la part des termes, » et que le vrai roi est celui qui ne 
sépare pas la piété du courage. 

Quand Godeau publia, en 1644, sur le désir d’Anne d’Au- 
triche, l’Institution du prince chrétien, il n’oublia pas d’ajouter 
a ses quatrains et aux textes de l’Ecriture sainte les instruc- 
tions que saint Louis avait adressées a son fils Philippe 
sur son lit de mort; il les reproduisait, d’aprés le texte tra- 
ditionnel qui figure dans Joinville, sans commentaire ni 
paraphrase, « telles que nous les avons dans Voriginal de 
Vhistoire. » Dans ses Eloges historiques composés en 41667, il 
développait, avec Vabondance qui lui était familiére, les 
lecons de morale et de politique qui découlaient de la vie 
du saint roi. « Votre Majesté, disait-il A Louis XIV, trou- 
vera beaucoup de conformité entre les commencements de 
son régne et les commencements du sien; » il exprimait le 
yoeu que l’Eglise ptt « voir quelque jour au nombre de ses 
saints un Louis XIV comme elle compte wn Louis IX. » En 
cette année 1667, ot Louis venait de faire enregistrer au 
parlement la Iégitimation d’un enfant né d’un commerce 
adultérin et la création pour la mére de cet enfant dune 
duché-pairie, en cette année, oa il commengait a afficher 
ouvertement une passion plus scandaleuse peut-étre encore 
pour la marquise de Montespan, d’adresser 4 Vauteur de 
ces scandales le veeu de mériter un jour les honneurs que 
VEglise catholique rend aux saints, cela pourrait passer 
pour une ironie injurieuse, si ce n’était expression de cet 
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optimisme aveugle et de cette adulation superstitieuse 
auxquels personne, pour ainsi dire, ne fut alors capable 
d’échapper. 

Ces exemples historiques, empruntés a des 6poques recu- 
lées, avaient le tort de rappeler un état politique trop dif- 
férent de celui ou se trouvait Louis XIV pour qu’on ptt 
songer sérieusement a l’en faire profiter. Les temps plus 
récents étaient moins riches en lecons de vertu chrétienne, 
mais ils pouvaient donner lieu a des rapprochements ins- 
tructifs pour la conduite pratique des affaires. 

Deux mois et demi environ avant sa majorité, Louis prit 
connaissance d’un document historique qui remontait a 
moins de quatre-vingts ans; il pouvait d’autant mieux faire 
impression sur son jeune esprit qu’il s’agissait de conseils 
donnés par une reine mére a son fils. Mme de Lansac, qui 
avait été sa premiére gouvernante et qui, malgré sa dis- 
grace, avait toujours conservé pour lui beaucoup d’affec- 
tion avec un vif désir de le voir savant et avancé dans ses 
études, lui fit présent de trois lettres, que Catherine de 
Médicis avait écrites a son fils Henri III pour son éduca- 
tion. Louis était 4 sa legon quand ces lettres lui furent 
apportées; il les fit lire aussit6t toutes trois par son pré- 
cepteur; bien qu’elles fussent longues, il en écouta la lec- 
ture avec beaucoup d’attention, et la conversation roula 
pendant quelque temps, entre lui, l’évéque de Rodez et 
Mme de Lansac, sur les instructions qu’elles contenaient. 

L’une de ces lettres est certainement le « Mémoire pour 
montrer a Monsieur le roi mon fils, » écrit de la main 
méme de Catherine pour étre remis 4 Henri d’Anjou, au 
moment ou, revenant de Pologne, il s’oubliait dans les 
plaisirs des villes de l'Italie du nord. Ce mémoire, digne 
de la femme singuliérement intelligente et énergique qui 
l’a écrit, donne a ce fils, pour qui elle avait de si grandes 
ambitions, le conseil « de se montrer maitre et non plus 
compagnon, » aussit6t qu’il sera de retour en France. Ce 
qu'elle entend par ces mots et ce qu'elle explique elle-méme 
par les détails de la vie quotidienne qwelle voudrait lui 
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voir suivre, c’est l’exercice personnel de la royauté fait par 
le roi lui-méme. « Qu’un homme — elle veut dire un favori 
— ne tienne pas tout. » Pour cela, il faut que « tout soit 
réglé » et que le roi lui-méme « se régle le premier. » A cet 
effet, elle lui dicte un plan de vie, qui ala précision d’une 
régle monastique : dés le matin, encore au lit, se faire lire 
les dépéches par les secrétaires, leur donner le sens des 
réponses, dontils auront 4 rapporter le texte le lendemain 
matin; ne laisser ouvrir aucun paquet qu’en sa présence, 
se faire remettre directement tous les placets, les apostiller 
soi-méme, dire aux secrétaires comment il faut les « dépé- 
cher; » donner Vordre aux agents venus de l’étranger de 
s’adresser A Ini seul, les entendre plusieurs fois, leur 
donner des audiences secrétes, soit dés le matin, soit dans 
la soirée, en l’absence des courtisans, avoir lui-méme la 
clef du chiffre; aimer tous ses serviteurs, pourvu qu’ils lui 
rendent obéissance; « entendre le fond de ses finances, » 
se faire apporter par le trésorier de l’épargne tous les 
matins lexécution des ordres donnés la veille et tous les 
huit jours l’état des sommes dépensées et de l’argent dispo- 
nible; et surtout, commencer dés le premier jour a agir 
ainsi, car s'il ne commence pas tout de suite, il ne com- 
mencera jamais. « I] peut tout, disait Catherine en résu- 
mant en un mot ce qu'elle attendait de son fils; il peut 
tout, mais qu'il le veuille. » 

On n/a pas le texte des deux autres lettres de Catherine 
de Médicis que Mme de Lansac fit lire 4 Louis XIV; mais 
il est permis de supposer qu elles étaient écrites dans le 
méme esprit que ce morceau trés remarquable. C’était, en 
effet, chez elle une idée bien arrétée que de faire com 
prendre a ses fils quils devaient s’acquitter eux-mémes, 
en personne, de toutes les fonctions de la vie royale; les 
conseils qu’elle rédigeait pour son fils Henri en 1574, elle 
les avait déja rédigés, presque dans les mémes termes, 
pour son fils Charles, en 1573, au lendemain de sa majorité. 
Elle avait dressé pour cet enfant de treize ans un plan de 
vie, ol chaque acte de la royauté avait sa place et son 
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heure, le lever, le conseil, la messe, les repas, la prome- 
nade, la cour, le bal; c’est déja, un siécle 4 ’avance, comme 
le programme officiel de la vie 4 la cour de Versailles, et 
c’est surtout le programme de ce que Louis XIV devait 
faire lui-méme. Catherine suppliait Charles IX de ne pas 
omettre un seul jour de voir toutes les dépéches, de quelque 
part qu’elles vinssent, et de commander les réponses, selon 
sa volonté, A ses secrétaires; c’était le reméde, lui disait- 
elle, pour se faire aisément et promptement bien obéir, et 
remettre toutes choses sous son autorité et sa seule puis- 
sance. 

Si Mme de Lansac avait vécu jusqu’a la mort de Mazarin, 
— elle mourut en 1657, — elle aurait va comment le prince 
a qui elle avait communiqué, a Page de prés de treize ans, 
les lettres de Catherine de Médicis, en avait compris le 
sens et appliqué les conseils, une fois arrivé a Vage 
d@homme et devenu son maitre. Des exhortations viriles 
sur le gouvernement personnel, rédigées par une femme, 
communiquées par une autre femme a un prince enfant, 
et devenant, aprés plus de quatre-vingts ans, comme le 
programme de tout un régne: il y a dans ces circons- 
tances quelque chose de curieux et de peu connu, qui 
méritait d’étre mis en lumiére. 

« On me proposera, dans la suite des siécles, comme Ie 
modéle dun bon et sage roi. » Le langage que Fénelon 
mettait dans la bouche de Henri IV pour provoquer I’ému- 
lation du duc de Bourgogne, exprimait le jugement que 
tout le monde en France portait sur le fondateur de la 
maison de Bourbon. [1 n'y a pas a cet égard de voix dis- 
cordante; tous ceux qui se sont intéressés a l'éducation de 
Louis XIV, amis ou adversaires de Mazarin, ont dit et 
répété que la vie de son grand-pére était pour lui la plus 
belle et la plus éloquente des legons. 

Claude Joly célébre ce prince, qui sut fondre tous les 
Frangais en un parti unique, qui « gouverna tous ses 
peuples avec telle bonté et douceur que sa mémoire 
réjouit encore aujourd’hui tous nos cceurs,... dont la 
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mémoire sera a jamais en bénédiction a toute la France. » 
C’est le méme accent chez les auteurs de mazarinades. 
L’un d’eux parle « de remettre les affaires dans l’admi- 
rable posture du siécle d’or de Henri le Grand; » un autre 
fail Péloge de ce roi, qui, « étant parvenu a la royauté, s’y 
est comporté si légalement qu’il n’a jamais fait bréche a 
aucune loi fondamentale de I’Etat. C’est ce modéle que le 
maréchal de Villeroy devrait faire voir 4 son disciple, et 
non pas des exemples d’autorité absolue que les Grecs 
appelleraient tyrannie. » Dans la séance solennelle tenue 
au parlement en grand apparat, le 7 septembre 1654, pour 
la proclamation de sa majorité, le roi entendit un discours 
de Vavocat général Omer Talon, qui se terminait par ces 
mots : « Permettez-moi, Sire, de supplier Votre Majesté 
de donner tous les jours quelques moments sérieux pour 
entendre la suite de Vhistoire de Henri le Grand, votre 
aieul. Repassez sur toutes les actions de sa vie; interrogez 
les vestiges de son gouvernement et la maniére dont il 
prenait conseil dans toutes ses affaires... » C’est en l’imi- 
tant que Louis deviendra « la terreur de ses ennemis, la 
protection de ses alliés et les délices de son peuple. » 
L’évéque de Rodez s‘était fait l’écho du sentiment public 
en composant pour son éléve |’Histoire du roi Henri le Grand. 

C’est toujours au méme sentiment que répondait, en 
1661, un poéme de l’abbé Cassagnes, que l’épigramme de 
Boileau n’avait pas encore rendu ridicule; il était intitulé 
Henri le Grand au roi. Henri IV y prenait la parole pour 
adresser a son petit-fils, en plus de six cents vers alexan- 
drins, d’une allure trop souvent monotone, des exhorta- 
tions vagues et banales sur la possession de soi-méme, le 
danger des flatteurs, ses relations avec sa mére, son frére 
et sa femme, la guerre a faire au Turc, la faveur a 
accorder aux arts, la conduite 4 suivre a l’égard des héré- 
tiques et des blasphémateurs, ’hommage a rendre a Dieu. 

Dans la lettre, inspirée par la fidélité la plus perspicace 
et par la franchise la plus virile, o Bossuet, sur le désir 
méme de Louis XIV, lui tracait l’exposé de ses devoirs, 
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quel exemple offrait-il au grand roi, alors dans le plein 
rayonnement de sa gloire? « Sans remonter bien loin dans 
Vhistoire des siécles passés, le vOtre a vu Henri IV votre 
aieul, qui, par sa bonté ingénieuse et persévérante a cher- 
cher les remédes des maux de l’Etat, avait trouvé le 
moyen de rendre les peuples heureux... Aussi en était-il 
aimé jusqu’a la passion; et dans le temps de sa mort on 
vit par tout le royaume et dans toutes les familles, je ne 
dis pas l’étonnement, l’horreur et l’indignation que devait 
inspirer un coup si soudain et si exécrable, mais une 
désolation pareille a celle que cause la perte d’un bon 
pére a ses enfants. Il n’y a personne de nous qui ne se 
souvienne d’avoir oui souvent raconter ce gémissement 
universel 4 son pére ou a son grand-pére, et qui n’ait 
encore le cceur attendri de ce qu/il a oui réciter des 
bontés de ce grand roi envers son peuple, et de l'amour 
extréme de son peuple envers lui. » 

Dés V’enfance, Louis XIV avait éprouvé pour son aieul 
ces sentiments d’admiration et ce désir de marcher sur ses 
traces que tout le monde sefforcait de lui inspirer. Péré- 
' fixe parle de « l’affection particuliére » que son éléve avait 
toujours témoignée pour Vhistoire de Henri le Grand, de 
sa « louable impatience » d’arriver, dans l'étude de Vhis- 
toire de France, a ce régne glorieux, sans se laisser retenir 
par l’étude des sept ou huit régnes qui l’avaient précédé, 
de la déclaration, si souvent répétée par lui, « qu’il voulait 
se le proposer comme son modeéle, » qu’il avait « résolu 
d’étudier sa conduite, » pour s’y conformer lui-méme dans 
le gouvernement de son Etat. 

Plusieurs documents des premiéres années du régne 
personnel de Louis XIV montrent qu’il était resté fidéle a 
ces sentiments et qu'il aimait a les rappeler dans les actes 
officiels. Ecrivant au comte d’Estrades, son ambassadeur 
4a Londres, il lui dit, 4 propos de l’exemple de Henri IV 
que Charles II d’Angleterre avait rappelé a ’ambassadeur 
francais, pour obtenir lVintervention de son maftre dans 
les affaires de Portugal : « Comme je me propose pour 
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principal modéle de ma conduite et de mes actions celles 
de ce grand prince, de qui j’ai la gloire de descendre, je 
ne ferai jamais difficulté de limiter en toutes choses, 
autant qu’il sera en mon pouvoir. » Il écrit & ’abbesse de 
Fontevrault, sa parente', qui l’avait félicité du succés de 
sa campagne de Flandre et l’avait invité a ne pas exposer 
sa personne dans les dangers de la guerre, qu’il a devant 
les yeux Henri IV, « un si digne modeéle, » et qu’elle doit 
comprendre que ce souvenir le « pique d’un peu d’émula- 
tion. » Il est inutile de faire remarquer combien, dans ce 
domaine des choses de la guerre, le modéle et la copie 
étaient peu ressemblants. Quelle différence entre la bra- 
youre un peu avyentureuse du « carabin » qui déconcertait 
le duc de Parme, du héros d’lvry, de Fontaine-Francaise 
et d’'Amiens, qui lui-méme, en personne, l’épée a la main, 
conquérait au jour le jour son royaume sur les champs de 
bataille, et le courage, réel sans doute, mais un peu imper- 
sonnel et comme passif, de Louis le Poliorcéte, qui, 
accompagné de nombreuses armées chargées d’écarter un 
ennemi téméraire, mettait tout Vart de la guerre dans ces 
opérations de siége ou le génie d’un Vauban garantissait 
comme a coup sir le succés final! 

Il en était un peu du reste comme des choses militaires; 
le nom et l’autorité de Henri IV étaient parfois invoqués 
dans des actes ot l’on est étonné de les retrouver, ainsi 
en téte de l’édit de révocation de 1685. Mais il est certain 
que Louis le Grand a tenu a mettre son régne sous le 
patronage moral du souvenir de Henri le Grand, qu’il l’a 
rappelé dans maintes circonstances, qu'il a cru y étre 
fidéle, et que des contemporains ont vu dans l’ceuvre du 
petit-fils la continuation de l’ceuvre du grand-pére. 

En 1662, l’'ambassadeur des Provinces-Unies a Paris 
écrivait 4 Jean de Witt que le roi s’informait trés curieu- 
sement des anciennes maximes que Il’on suivait du temps 


1. Elle était la fille légitimée de Henri IV et de Charlotte des 
Essarts 2 
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de Henri 1V, surtout par rapport aux Provinces-Unies, et 
quil en parlait si pertinemment qu’on ne pouvait pas ne 
pas en étre étonné. Peu d’années suffirent sans doute a cet 
ambassadeur pour comprendre que, si Henri IV avait eu 
ses idées A l’é6gard des Hollandais, Louis XIV avait les 
siennes, qui ne leur ressemblaient guére. En 1665, un 
ambassadeur vénitien signale, parmi les traits essentiels du 
caractére du roi, son ardent désir de surpasser en magna- 
nimité les plus belles actions qui puissent lui étre offertes 
en exemple, et en particulier celles de Henri le Grand. 

Dans quelques-uns des pamphlets qui s’imprimaient a 
Vétranger contre la politique de Louis XIV, on voit appa- 
raftre cette idée curieuse, que le petit-fils de Henri IV ne 
fait qu’exécuter les desseins politiques de son grand-pére; 
c'est le résultat de cette éducation historique, donnée jadis 
par Péréfixe et orientée tout entiere vers le regne du pre- 
mier Bourbon. Le baron de Lisola, auteur anonyme du 
Bouclier d’Etat et de justice, a été le premier a faire ce rap- 
prochement entre les desseins de Henri IV et les actes de 
Louis XIV. Le roi, d’aprés lui, avait pris gott dans son 
enfance aux legons de son précepteur; il avait fait de la 
vie de son aieul la régle de sa conduite; devenu homme, 
il s'est mis a agir sur les mémes plans, et ses actes ne sont 
que les « effets des impressions quil a sucées avec le lait; » 
il suffit de lire Vhistoire de Henri IV pour « conclure que 
tout ce que ce grand roi avait concu dans son esprit, 
celui-ci le veut éclore par ses armes. » Un autre pamphlet 
le répéte, presque dans les mémes termes. Mazarin et 
Péréfixe n’ont songé qu’a une chose, élever leur éléve dans 
Vidée de la gloire et des entreprises belliqueuses, et, pour 
cela, lui donner en exemple « les hautes prouesses de son 
grand-pére; » c’est en appliquant les idées de Henri IV 
que son petit-fils songe a « envelopper le genre humain 
dans_un esclavage universel. » 

Un troisiéme libelle reproche, au contraire, au roi 
avoir singuliérement compris les excellentes lecons de 
Péréfixe; « pour donner des idées véritablement royales a 
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son disciple, » il lui avait fait voir ce qu’était la bonne foi 
en lui expliquant la vie et la conduite de Henri IV. « Ah! 
que la France serait heureuse, si son roi d’aujourd’hui 
avait suivi en cela les traces de son grand-pére et si ce 
fidéle précepteur avait trouvé en son prince un obéissant 
disciple...! » C’était toujours la méme idée. Louis XIV 
appliquait plus ou moins bien les lecons de son précepteur; 
mais il avait été nourri dans le culte et limitation de 
Henri IV, et ces impressions d’enfance ne s’étaient jamais 
effacées de son esprit. 

Il est facile de comprendre les sentiments d’affection et 
de reconnaissance que la France du xvi siécle avait voués 
a Henri IV, 


Le seul roi dont le pauvre ait gardé la mémoire, 


quand on pense aux qualités de ’homme et a4 la grandeur 
de son ceuvre. Volonté opinidtre mise a poursuivre le 
triomphe de ses droits, bravoure éclatante sur les champs 
de bataille, modération dans la victoire, habileté politique 
a faire les concessions nécessaires en temps opportun, 
entrain, bonne humeur et esprit : voila ce qui avait fait 
aimer l’homme et le prince, ce qui avait fait assez facile- 
ment oublier les désordres de la vie privée, alors que 
cependant ils avaient failli amener de graves embarras 
politiques. Quant a lceuvre, comment ne pas l’admirer, 
quand ses résultats s’étaient manifestés en plein jour? Ter- 
miner les guerres civiles, en prévenir le retour par le 
désarmement des partis, panser les blessures d’un pauvre 
pays malade ou, pour mieux dire, agonisant, le soustraire: 
a Vinfluence étrangére, lui rendre le sentiment de sa force 
et usage de ses richesses, l’armer et le laisser prét pour 
les luttes du dehors : quel magnifique commentaire du 
programme esquissé par le grand roi devant les notables 
de Rouen, étre le libérateur et le restaurateur de cet Etat! 

La postérité a pleinement confirmé le jugement des con- 
temporains; elle n’a cessé de payer son tribut d’admiration 
au prince, qui, en si peu de temps, avec des moyens si 
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faibles, a su faire des choses vraiment grandes et utiles. 
Mais la génération qui avait connu Henri IV et qui connut 
ensuite Louis XIII, fit entre le pére et le fils une compa- 
raison, qui lui fut une raison de plus d’admirer le Béar- 
nais : c’est que son ceuvre était de lui et non d’un autre, il 
en avait eu l’intention lui-méme, il en avait lui-méme dirigé 
Vexécution; il avait eu des serviteurs, mais jamais de 
maitre. La postérité est assez facilement portée a tenir 
peu de compte des conditions personnelles ol une ceuvre 
a été exécutée; elle se préoccupe surtout d’en constater 
les résultats, en attribuant parfois 4 un roi ce qui peut 
appartenir 4 ses collaborateurs. Les contemporains, qui 
voient les ouvriers a l’ceuvre, savent faire la différence des 
personnes; dans le cas présent, ils sentirent vivement le 
contraste entre le pére qui avait été son maitre et le fils 
dont un ministre avait fait « son esclave. » Les Francais 
qui vivaient 4 la cour pensaient a peu prés tous comme le 
comte de Brienne. « Le cardinal, dit-il en parlant de 
Mazarin, m’accusait de louer toujours la conduite du roi 
Henri le Grand. Je lui répondis : « C’était un grand roi, 
« craint et aimé de ses voisins, qui n’était point gouverné. » 

On aurait probablement moins songé 4 reprocher a 
Louis XIII d’avoir été gouverné, si celui qui lavait gou- 
verné n’avail pas trop souvent agi avec une rigueur impi- 
toyable, s'il n’avait pas provoqué contre lui, dans la 
famille royale, chez les courtisans, chez les gens de robe, 
des inimitiés qui pouvaient difficilement pardonner. Les 
magistrats, auxquels « l’apre ct redoutable » Richelieu 
avait fait si souvent la legon et qu'il avait entendu 
enfermer dans leurs fonctions strictement judiciaires; les 
nobles, dont il n’avait cessé de déjouer les intrigues et de 
briser les résistances; la reine mére elle-méme, qu’il avait 
tenue a l’écart, traitée en suspecte et en ennemie, qui, lors 
de « Vaventure du Val-de-Grace, » avait été « fouillée et 
visitée jusque dans son sein par le chancelier Séguier; » 
Voncle du roi, qui avait été mis a la porte du royaume et 
traité en criminel d’Etat : ni les uns ni les autres ne pou- 
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vaient oublier les humiliations qu’ils avaient souffertes, et 
ce n’était pas de leur bouche que le jeune Louis XIV pou- 
vait entendre des paroles d’admiration pour les actes du 
grand cardinal et pour le roi qui les avait autorisés. « Le 
cardinal de Richelieu était hai, dit la confidente d’Anne 
d’Autriche;... la reine et quelques particuliers qui avaient 
senti les rudes effets des cruelles maximes de ce ministre 
avaient sujet d’avoir de la haine pour lui. » 

Cest au lendemain méme de la mort de Louis XIII, 
quand la reine appela a la cour des personnes qui avaient 
eu a souffrir de la part du cardinal duc, que ces senti- 
ments de vengeance et de haine éclatérent au grand jour, 
avec une sorte de satisfaction sauvage. Deux femmes, 
toutes deux amies d’Anne d’Autriche, haissaient mortelle- 
ment Richelieu; c’est auprés d’elles, dans une intimité 
continue, que le fils de Louis XIII passa les premiéres 
années de son enfance, ces années dont la vie corrige 
parfois les influences lointaines, mais ne les efface jamais 
complétement. 

L’une était Mme de Puysieux, qui n’avait jamais pu par- 
donner au cardinal la disgrace de son mari et de son 
beau-frére, le chancelier de Sillery. Revenue de sa terre de 
Sillery dés 1640, forte de l’intime confiance de la reine, 
d’un caractére impérieux et d’un génie tourné vers l’in- 
trigue, cette femme « souverainement glorieuse, que la 
disgrace n’ayait pu abattre, » prit 4la cour, a partir de la 
régence, la situation d'une personne avec laquelle chacun 
devait compter. Louis et son frére, dans leur enfance, ne 
bougeaient pas de chez la toute-puissante amie de leur 
mére, ils jouaient avec ses enfants, et dans leur jeunesse 
ils continuérent a aller chez elle. Louis, qui conserva tou- 
jours de Mme de Puysieux un souvenir trés agréable, riait 
encore, soixante ans plus tard, au souvenir des parties de 
colin-maillard que Puysieux, son petit-fils, lui avait rap- 
pelées; mais ce n’était pas dans cette société qu'il avait pu 
entendre des paroles de louange, ou simplement de jus- 
tice, sur la mémoire de Richelieu. 
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L’autre ennemie du cardinal était la propre gouvernante 
du roi, Mme de Senecey, dont lVinfluence sur Louis XIV 
n’était pas faite seulement d’une intimité quotidienne, 
mais encore de l’autorité que lui donnaient ses fonctions. 
Disgraciée par Richelieu, rentrée 4 la cour avec éclat pour 
prendre la place de Mme de Lansac et pour recouvrer son 
ancienne charge de premiére dame d’honneur, elle ne 
trouva pas de meilleur moyen de satisfaire sa haine tenace 
que d’élever le roi dans ses propres sentiments; en pré- 
sence de cet enfant de cing 4 six ans, elle adressait les 
plus viles injures a l'image de ’homme qu'elle détestait, et 
ces legons odieuses portaient leurs fruits. Un jour, a 
Chaillot, devant le portrait du cardinal, elle s’écria : « Le 
voila, ce chien! » et le roi, qui était avec elle, de dire, en 
enfant bien stylé : « Donnez-moi une arbaléte pour lui tirer 
dessus. » C’est Mazarin qui a recueilli cette anecdote, et 
il n’y a pas de raison de ne pas y croire; car cette injure, 
si violente et si basse qu’elle soit, n'est pas en désaccord 
avec les sentiments de l’entourage de la reine a l’égard du 
grand cardinal. 

Anne d’Autriche détestait, elle aussi, le cardinal; cette 
haine, que plus d’une raison justifiait, que ses confidentes 
les plus intimes excitaient en la partageant, dut prendre 
une force nouvelle, quand un coup, qui semblait partir 
du tombeau de son ennemi, vint frapper la régente; ce 
fut lorsque une publication anonyme, mais dont mieux 
que personne elle connaissait le caractére d’authenticité 
incontestable, révéla au public sa part de responsabilité 
personnelle dans les intrigues de cour-qui avaient amené, 
en 1631, la condamnation de sa dame d’atour, Mme du 
Fargis. Richelieu avait eu soin de recueillir pour lui-méme, 
a propos des intrigues qui se tramaient dans son entou- 
rage, des notes dont il se réservait de faire usage dans ses 
Mémoires, ou, le cas échéant, contre ses ennemis; il avait 
ainsi réuni tout un dossier qui permettait d’attribuer aux 
relations secrétes de la reine avec son frére le roi d’Es- 
pagne le caractere d’intelligences criminelles et antipatrio- 
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tiques. Or, en 1648, une indiscrétion, dont on n’a pas pu 
encore percer le mystére et qui semblait n’avoir attendu 
Vorage de la Fronde que pour fournir une arme de plus 
aux ennemis de la régente, permit a un éditeur inconnu 
de fouiller dans les papiers du cardinal et d’en extraire le 
Journal de Monsieur le cardinal duc de Richelieu. La se trouvait 
publiée pour la premiére fois la correspondance de 
Mme du Fargis, la confidente de la reine, suivie de l’ « al- 
phabet, » c’est-a-dire de la clef de ces lettres chiffrées, 
qui mettait en plein jour, avec la précision et l’authenticité 
de piéces d’archives, les menées coupables de la reine et 
de son entourage. Aussi, cette publication posthume dut 
paraitre 4 Anne d’Autriche comme la derniére insolence 
d’un ministre détesté. 

C’est dans ces ressentiments personnels de la reine et de 
ses confidentes qu’il faut chercher l’origine de la conspi- 
ration du silence, formée autour de Louis XIV, pour tout 
ce qui touchait 4 son pére, a sa politique, 4 son premier 
ministre. Comment expliquer autrement ce fait anormal, 
que précepteur et familiers n’aient cessé de lui vanter, a 
tout propos et sur tous les tons, la gloire de son grand- 
pére, et que les noms de Louis XIII et de Richelieu n’aient 
été, pour ainsi dire, pas une fois prononcés en sa pré- 
sence? A la cour, ce fut comme un mot d’ordre donné par 
la régence et fidélement suivi par les courtisans. Le jeune 
Louis dut faire de singuliéres réflexions sur ce pére qui 
venait de mourir et dont on ne lui parlait jamais; sur ce 
cardinal, prédécesseur immédiat de celui qui était 4 présent 
tout-puissant, et pour lequel on observait la méme réserve 
silencieuse. I] semblait que cette époque n’avait pas existé 
et qu’il avait directement succédé a son grand-pére. 

A cet égard, la dédicace ironique que lon préte aux 
habitants de Pau pourrait étre regardée comme l’expres- 
sion de l’opinion contemporaine, En 1692, on érigea 4 Pau 
une statue de Louis XIV, 4 un emplacement qui avait da 
primitivement recevoir une statue de Henri IV; on raconte 
que les Béarnais mirent sur le piédestal cette inscription : 
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A ciou quey Uarrahil de noustre grand Enric, A celui qui est le 
petit-fils de notre grand Henri. Ils avaient voulu se venger en 
gens d’esprit; sans y penser, ils avaient trouvé une for- 
mule qui traduisait une vérité historique. 

Il est dit dans les Mémoires de Montglat que, lors du lit 
de justice du 18 mai 1643, qui fut la premiére réaction 
contre les volontés du roi, mort depuis quatre jours a 
peine, les harangues officielles invitérent le nouveau roi 4 
suivre les traces de son grand-pére. Le fait n’est pas com- 
plétement exact. Le nom de Louis XIII fut rappelé, mais, 
si lon peut dire, le nom seulement. 

Le chancelier Pierre Séguier fit entendre quelques 
phrases, pompeuses et vides, sur « ce preux et invincible 
monarque quia été tant aimé de Dieu, » sur « ce prince si 
religieux. » Ensuite, l’avocat général Omer Talon dit quel- 
ques mots du prince qui avait été « assis trente-trois ans 
sur le tréne des fleurs de lis, aussi longtemps que David 
régna sur tout Israél; » il souhaita a son successeur l’héri- 
tage des vertus de ses ancétres, a savoir « la clémence et 
la débonnaireté du roi Henri le Grand, votre aieul, la piété, 
la justice et la religion du défunt roi votre pére. » Et il 
eit été impossible de tenir un autre langage, quand on 
faisait dire 4 Louis XIV, dans lVarrét méme ou il violait 
les clauses expresses du testament de Louis XIII, quwil 
déclarait la reine sa mére régente en France, « conformé- 
ment a la volonté du défunt roi, son trés honoré seigneur 
et pére. » Mais huit ans plus tard, dans le lit de justice ou 
le roi fit déclarer sa majorité, Omer Talon ne se croyait 
plus tenu de rappeler méme le nom de Louis le Juste; il 
se bornait 4 prononcer l’éloge de Henri le Grand, en 
souhaitant que son petit-fils limitat. Le parlement, qui, en 
vertu de ’ordonnance du 24 octobre 1648 et du traité de 
Rueil, jouissait alors de droits politiques et se considérait 
presque comme associé au pouvoir royal, avait ses raisons 
pour taire le souvenir d’un roi qui avait voulu le réduire 
au mutisme. 


En prenant la régence, Anne d’Autriche s’était empressée 
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de laisser revenir a la cour les personnes que le cardinal 
de Richelieu en avait éloignées, et surtout d’en écarter 
celles qu'il y avait protégées. Mme de Lansac, qui avait 
été choisie par le cardinal « contre le gré de la reine, » fut 
remplacée par Mme de Senecey dans ses fonctions de gou- 
vernante du roi et du duc d’Anjou. Cependant la reine 
laissa un écuyer du roi, Du Mont, remplir ses fonctions de 
sous-gouverneur qui lui avaient été réservées par Louis XIII. 
Mais cela méme lui était « un péché originel, » suivant 
lexpression de La Porte, d’étre dans cette charge de la 
main du feu roi; bien quil s’acquittaét en conscience de 
tout ce qu’un sage gentilhomme pouvait faire, on ne lui 
savait aucun gré de ses soins; ce pauvre sous-gouverneur, 
bien loin de recevoir des récompenses pour le soin et 
Vintelligence avec lesquels il remplissait sa fonction, ne 
pouvait pas méme obtenir d’étre payé réguliérement de 
ses appointements, alors que les autres personnes atta- 
chées au service du jeune roi les recevaient sans peine. Si 
le fait était vrai, la vengeance aurait été bien mesquine, 
mais ce serait une preuve de plus de la défaveur d’Anne 
d’Autriche pour les personnes qui lui rappelaient directe- 
ment le régne de son mari. 

Cependant, si lon affectait 4 lacour du jeune Louis XIV 
dignorer le régne précédent, on ne pouvait pas leffacer 
de l’histoire et imposer aux écrivains un silence officiel. A 
un artiste qui, au lendemain de la mort de Louis XIII, 
adressait une requéte a la régente pour reproduire par la 
gravure et la poésie « toutes les glorieuses actions » du 
régne du feu roi, comment répondre par un refus sans 
faire une grave injure et ala mémoire d’un époux et au 
sentiment national? Valdor avait donc entrepris et exécuté 
les Triomphes de Louis le Juste, sous les auspices d’Anne 
d‘Autriche et de son fils‘; en les lui présentant, il avait 
dit a Louis XIV que la vie de son pére devait étre « son 
modéle, son théatre et son école. » On avait laissé faire ; 
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on le laissa dire, sans s’occuper ni de son livre ni de son 
héros. 

« Je ne saurais m’empécher de parler du roi et de sa 
vertu; de crier 4 tous les princes que c’est l’exemple qu’ils 
doivent suivre; de demander a tous les peuples et a tous 
les Ages s’ils ont jamais rien vu de semblable... C’est le 
Prince par excellence et au dela de toute comparaison. » 
Balzac, Vauteur de ces lignes, était regardé comme le 
premier écrivain de son temps; il n’y avait pas d’ouvrage 
qui, mieux que le sien, parfiit convenir a l’éducation his- 
torique et politique du fils de Louis XIII. Cependant, ni 
Balzac ni personne, aprés sa mort, n’eut Vidée de faire 
une édition du Prince avec une dédicace qui le désignat 
a lattention d’Anne d’Autriche ou de Louis XIV. 

Un jeune avocat au parlement, Jean Danés, qui devait 
mal connaitre les dispositions de la régente, s’était 
empressé de composer et de lui dédier, en vue de l’instruc- 
tion de son fils, un gros in-quarto de prés de six cent cin- 
quante pages, intitulé: Le Régne de Louis treiziéme, donné 
pour exemple et instruction au roi son fils. Disce, puer, virtutem 
ex me verumque laborem. Mon fils, apprenez de moi comment 
vous pouvez pratiquer la vertu. Commentant le surnom de 
Juste que portait Louis XIII, il avait voulu ramener 4a la 
justice, « que le feu roi avait épousée spirituellement, » 
tous les actes privés ou publics de cette vie royale. « Tous 
mes raisonnements, disait-il au jeune roi, se terminent 1a, 
de prouver que le feu roi votre pére vous a donné par ses 
actions l’exemple parfait d’un prince trés juste. » Chaque 
chapitre, bourré de citations et d’exemples, se terminait 
par une « Instruction politique et morale au roi; » tout 
était prétexte a legons et A sermons pour l’auteur, qui ne 
se lassait pas d’analyser, de moraliser, d’admirer. II avait 
eu ambition de former dans le roi « un esprit général de 
toutes les vertus, » par la peinture des « choses héroiques 
que le feu roi son pére avait fait paraftre avec tant de 
pompe et de majesté en toutes les parties de son régne. » 
En vérité, avec ses interminables parenthéses 4 propos de 
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chaque événement du régne, avec cette idée fatigante d’en 
revenir toujours a la justice, le livre était illisible. Edt-il 
été bien composé, qu’il n’aurait probablement pas trouvé 
meilleur accueil a la cour; tel quil était, il ne dut pas 
avoir plus de lecteurs dans le public que dans l’entourage 
du roi. Malgré tout, si auteur du Paralléle des trois pre- 
miers rois bourbons avait connu ce singulier ouvrage, je 
crois qu’il aurait tiré de loubli le nom de l’écrivain obscur 
qui avait chanté, avec tant d’abondance, les louanges de 
son héros. 

Louis XIII est encore le modéle favori qu’un écrivain 
anonyme présente au roi, 4gé de quatorze ans, sous ce 
titre : ’Image d’un bon roi. Parmi les exemples historiques 
propres a faire éclore en lui « les vertus royales d’un 
jeune prince, » les plus fréquents sont empruntés au 
régne de son pére. L’auteur, Bertius, probablement le fils 
du « cosmographe » de Louis XIII, croit que les vertus 
paternelles « seront communiquées, par une heureuse 
transfusion, au légitime successeur de la couronne; » 
« notre petit monarque » n’a qu’a « jeter les yeux sur 
Louis XIII pour trouver l’abrégé des royales vertus. » 
Mais le fils de Louis XIII avait les regards dirigés vers 
une époque plus éloignée dans le passé. 

Saint-Simon, dont on connait l’admiration passionnée 
pour tout ce qui touche 4 Louis XIII, 4 sa personne et.a 
ses actes, a constaté, 4 plusieurs reprises, l’oubli, « scan- 
daleux » 4 ses yeux, dans lequel la mémoire de Louis le 
Juste fut ensevelie durant le régne de Louis le Grand. 
Chaque année, au 14 mai, un service anniversaire de la 
mort de Louis XIII était célébré a Saint-Denis; le fils de 
l’ancien page de Louis le Juste rapporte qu'il n’y manqua 
jamais, mais que toute sa vie il s'y trouva tout seul; le roi 
n’y venant pas, les courtisans ne songeaient pas a témoi- 
gner une reconnaissance qui aurait pu étre mal inter- 
prétée. Cette fidélité dans le souvenir fit qu’on songea a 
Saint-Simon, quand il s’agit de commenter la médaille 
sur la mort de Louis XIII, par laquelle s’ouvrait un 
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magnifique recueil, composé a la plus grande gloire de 
Louis XIV et qui était comme histoire métallique de son 
régne '. Il accepta, en demandant a n’étre pas nommé, et 
remit le morceau qui lui avait été demandé. Il s’était 
efforcé de son mieux « dene pas obscurcir le fils par le 
pére, dans un ouvrage tout a la gloire du premier; » mais 
la seule expression de la vérité, dans sa « simplicité sans 
art, » parut aux auteurs couvrir de son ombre les tableaux 
suivants; ils songérent d’abord a élaguer, a affaiblir le 
commentaire de Saint-Simon; puis ils prirent le parti de 
le supprimer tout a fait et de donner simplement « la 
médaille séche » de Louis XIII. « Les réflexions sur ce 
genre diniquité méneraient trop loin. » 

Louis XIV n’aimait pas les rois fainéants; il aimait 
moins encore les maires du palais. S’il avait eu connais- 
sance des lecons qui avaient été parfois données a son 
pére, comme dans cet entretien que Richelieu avait eu 
avec Louis XIII, devant sa mére et son confesseur, en 
janvier 1629, au moment de partir pour la campagne du 
Piémont, il est probable que son aversion instinctive pour 
les premiers ministres serait devenue une sorte de haine. 
La mémoire du grand cardinal avait ses panégyristes et 
ses historiens; mais Louis pensait peut-étre déja en lui- 
méme ce que Saint-Simon devait dire un jour, que la 
gloire attribuée a Richelieu était un larcin commis aux 
dépens de Louis XIII. 

Comment, d’autre part, linfluence de l’éducation mater- 
nelle n’aurait-elle pas fait passer en son Ame quelque 
chose des sentiments de sa mére pour homme qui avait 
été, pendant dix-huit ans, le tyran du ménage royal? Le 
P. Le Moyne, faisant l’éloge de Richelieu dans l’Art de 
régner, disait que Dieu avait donné a Louis XIII un 
ministre « en comparaison duquel Albornoz, Ximénés, 


1. L’ouvrage parut sous ce titre : Médailles sur les principaux événe- 
nements du régne de Louis le Grand avec des explications historiques, par 
lAcadémie des Médailles et Inscriptions. A Paris, de l’imprimerie 
royale, 1702, in-f°. 
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Granvelle, tous grands cardinaux et grands ministres, 
n’étaient que de la basse classe du ministére. » Si le roi a 
lu ce passage, il n’a pas dt faire de distinction entre trois 
personnages qu'il devait peu connaiftre et un quatriéme 
dont il n’aimait pas a évoquer le souvenir; il devait les 
tenir les uns et les autres pour des maniéres d’usurpateurs 
publics et d’ennemis personnels. 

Colbert fut probablement Ja seule personne de son 
entourage qui ait jamais songé, aprés la mort de Mazarin, 
a renouer la tradition des maximes de Richelieu, du moins 
sur le terrain des institutions administratives; mais le roi 
avait pris Vhabitude d’accueillir avec des plaisanteries 
cette maniére de recommander une affaire. Quand une 
question importante se discutait au conseil : « Voila, 
disait-il, Colbert qui va nous dire: Sire, ce grand cardinal 
de Richelieu, etc... » On peut supposer que Colbert dut se 
guérir assez vite, aprés quelques railleries de ce genre, 
dune facon de parler qui n’était pas d’un bon courtisan. 
Ce qui est certain, c’est que Louis XIV témoigna, en 
diverses circonstances, ses sentiments d’affection pour la 
mémoire et pour l’ceuvre de son grand-pére, et qu'il se 
borna a rappeler une seule fois dans ses Mémoires, et de 
la maniére la plus insignifiante, le souvenir de son pére; 
mais, soit dans ses Mémoires, soit dans ses lettres, soit 
dans ses papiers d’Etat, soit dans la conversation, il ne 
cita jamais Richelieu, il ne fit jamais allusion ni a Richelieu 
ni 4 l’ceuvre de Richelieu. Et cependant, malgré tout son 
orgueil, il devait se rendre compte que, sans le ministére 
du grand cardinal, le régne du grand roi n’aurait pas été 
possible. 

Dans les pages admirables qui s’appellent Examen de 
conscience sur les devoirs de la royauté, Fénelon, aprés avoir 
demandé a son éléve bien-aimé s’il avait étudié «la vraie 
forme du gouvernement » du royaume, telle qu’elle résul- 
tait de histoire du passé, lui disait : « Il ne suffit pas de 
savoir le passé; il faut connaitre le présent. Savez-vous le 
nombre d’hommes qui composent votre nation;... combien 
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de laboureurs, combien d’artisans,... combien de nobles 
et de militaires? Que dirait-on d’un berger qui ne saurait 
pas le nombre de son troupeau? » Et, passant en revue ce 
qu’un roi devait savoir des habitants de son royaume, de 
leurs besoins, de leurs usages et des diverses institutions, 
il ajoutait : « Un roiignorant sur toutes ces choses, n’est 
qu’a demi roi. » Cette connaissance des hommes et des 
choses, le duc de Bourgogne pouvait l’avoir, grace aux 
enquétes minutieuses que son gouverneur avait deman- 
dées a son intention aux intendants des provinces. Environ 
cinquante ans avant Beauvillier et Fénelon, Fortin de la 
Hoguette avait esquissé pour le jeune Louis XIV le plan 
d’une vaste statistique, qui devait porter sur la descrip- 
tion géographique de ses Etats, sur le clergé, les officiers 
de la couronne, l’armée, les institutions administratives 
de tout genre; ce projet n’avait jamais été exécuté, il 
n’avait méme jamais été examiné, et Louis XIV n’avait pas 
recu de Mazarin ou de Péréfixe ce genre de connaissances, 
que Fénelon recommandait si instamment a son éléve. 

A défaut de cet enseignement, auquel il s’efforca de 
suppléer plus tard par le travail personnel, Louis avait 
recu des lecons d’une autre nature, les lecons de l’adver- 
sité. Au moment ot il cessait d’étre un jeune enfant pour 
devenir un jeune homme, de sa dixiéme a sa quinziéme 
année, c’est-a-dire a4 lage ot son esprit, naturellement 
attentif et réfléchi, avait commencé a observer par lui- 
méme, 4 comprendre, 4 juger, il avait été mélé, au moins 
d’une maniére indirecte, 4 une crise dramatique qui s’était 
déroulée sous ses yeux et qui, en visant sa mére et son 
miuistre, visait sa propre personne et sa propre autorité. 
De bonne heure, les événements de la Fronde lui firent 
sentir « les épines de la royauté, » et plus de soixante ans 
de pouvoir incontesté ne parvinrent pas a effacer de son 
souvenir cette sensation douloureuse. 

Que de choses lui rappelaient ces années d’enfance, 
dont limpression resta en lui ineffagable! Il avait entendu 
Vorage populaire gronder autour des fenétres du Palais* 
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Royal, lors de la journée des Barricades. Quelques mois 
aprés, par une froide nuit de janvier, sa mére l’avait fait 
lever a la hate, sortir de sa chambre par un escalier dérobé, 
et en fugitif, comme un prisonnier qui s’évade, gagner 
Saint-Germain, ot il avait vécu dans les transes et dans le 
déntiment. Pour rentrer dans sa capitale, il lui avait fallu 
composer avec les gens de robe, avec cette canaille, — 
cest le mot de sa mére, — qui singérait de réformer 
l’Etat; c’était par une sorte de traité, passé de puissance 
a puissance, qu'il avait pu revenir au Palais-Royal. La, de 
nouvelles humiliations lui étaient réservés. Il avait été 
obligé de subir la protection insolente d’un prince du 
sang, qui se posait en sauveur de la couronne. Son 
ministre, ’/homme de confiance de sa mére, le surintendant 
de son éducation, avait di prendre le chemin de lexil, au 
moment ot lui etsa mére étaient comme captifs dans leur 
palais. Une nuit, le bruit s’était répandu qu’on songeait 
de nouveau a le faire évader de Paris: aussitot le capitaine 
des Suisses de son oncle et des gens du peuple étaient 
accourus au Palais-Royal, avaient forcé la reine a les 
laisser entrer dans sa chambre, et ils s’étaient assurés, par 
leurs regards insolents, qu'il était bien dans son lit, Puis, 
il avait assisté 4 ces longues et pénibles campagnes a tra- 
vers les provinces, réduit presque au role d’un chef de 
partisans, obligé de soumettre par la force les moindres 
bicoques, échouant devant les grandes villes, retrouvant 
chez le peuple des villes et des campagnes, chez les magis- 
trats, chez les princes, le méme esprit de révolte. Au pont 
de Jargeau, a Bléneau, au faubourg Saint-Antoine, il avait 
été spectateur de combats aprement disputés, dont son 
autorité méme était l’enjeu. A cette derniére affaire, il 
était avec la cour sur les hauteurs de Charonne; il avait pu 
suivre les péripéties de la lutte sanglante qui se déroulait 
sous ses yeux et ol sa cause avait paru vaincue, car son 
ennemi, protégé par le canon de la Bastille, avait pu se 
réfugier dans Paris, et lui-méme, il avait df se retirer a 
Saint-Denis. 
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Que de paroles de haine et de vengeance avaient retenti 
a ses oreilles, au cours de ces années malheureuses, contre 
les auteurs de ces désordres! Lors de son séjour a Saint- 
Germain en 1649, pendant le siége de Paris, on lui faisait 
lire Vhistoire de Charles VI, pour lui mettre sous les yeux 
le souvenir des maillotins et du chatiment terrible dont ils 
avaient été frappés. Le P. Faure, prédicateur et confesseur 
d’Anne d’Autriche, avait fait jouer devant lui une petite 
piéce de circonstance, dont la conclusion était qu'il fallait 
punir les rebelles et, au premier rang de ceux-ci, les Pari- 
siens. Au moment de la mise en liberté des princes, que 
leurs partisans avaientimposée a la cour, le cardinal avait 
évoqué devant lui des noms sinistres, en comparant le 
parlement au parlement d’Angleterre, le coadjuteur a 
Cromwell, le duc de Beaufort a Fairfax. Lorsque l’évéque 
de Montauban lui présenta, a l'occasion de son sacre, les 
veeux du clergé, il lui rappela le souvenir de « cette funeste 
et malheureuse année de 1648... et des trois ou quatre sui- 
vantes, qui ont été si fécondes en malheurs publics; » il 
le rappela pour le maudire. « Nous demanderons toujours 
a Dieu quil les efface de la mémoire des hommes, et 
qu’elles et toutes leurs productions monstrueuses péris- 
sent, comme le jour de la naissance de ce saint homme qui 
en demandait lanéantissement, 4 cause des miséres dont 
il avait été accablé. » 

C’était un langage qui ne pouvait que lui plaire, car il 
répondait a ses sentiments personnels. Ce qu’il avait vu, 
ce quil avait entendu, avait fait naftre en lui un esprit de 
colére et de vengeance, qui avait souvent éclaté au dehors, 
quand il n’était encore qu’un enfant. L’exclamation de 
joie qu'il poussa en apprenant la victoire de Lens, parce 
que, disait-il, le parlement serait bien faché de cette nou- 
velle, est significative de la part d’un prince qui n’avait 
pas encore dix ans. Le 20 janvier 1654, lorsque le premier 
président Mathieu Molé vint demander a la reine, « plutot 
en maitre qu’en suppliant, » de relacher les princes, le 
jeune roi eut peine 4 se contenir devant la hardiesse de 
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ces paroles; il dit ensuite 4 sa mére que, s'il avait cru ne 
point lui déplaire, il aurait fait taire le premier président 
et l’aurait chassé. 

Dans une circonstance analogue, un autre magistrat 
éprouva les effets de cette colére qui ne songeait plus a 
étre maitresse d’elle-méme. Le parlement de Paris avait 
chargé le président de Nesmond et quatre conseillers 
d’aller porter au roi, qui faisait alors la laborieuse cam- 
pagne des bords de la Loire, des remontrances dirigées 
contre le rappel de Mazarin; elles rappelaient la déclara- 
tion royale, du 5 septembre 1651, par laquelle le cardinal 
avait été pour jamais banni du royaume. Le roi prit avec 
vivacité le papier des mains de Nesmond, en disant qu’il 
en parlerait 4 son conseil; comme le président voulait 
expliquer qu il était d’usage que les magistrats donnassent 
eux-mémes lecture des remontrances, le roi, rouge de 
colére, Vinterrompit par ces mots, deux fois répétés : 
« Retirez-vous, messieurs, retirez-vous. » 

I] avait environ treize ans et demi quand il accueillait 
ainsi une députation du parlement; il en avait douze a 
peine, que la conduite des Frondeurs faisait monter a ses 
yeux des larmes de colére et d indignation. C’était pendant 
le siége de Bordeaux par l’armée royale et pendant le 
séjour de la cour 4 Bourg sur la Dordogne. On dressait un 
jour devant le roi un attelage de huit chevaux; mais lui ne 
faisait pas attention a ce spectacle, et des larmes silen- 
cieuses coulaient de ses yeux. « Qu’avez-vous, mon cher 
maitre? Vous pleurez! lui dit un de ses familiers en lui 
baisant la main. — Je ne serai pas toujours enfant, répon- 
dit le roi. Mais taisez-vous; je ne veux pas que personne 
s’apercoive de mes larmes. Les coquins de Bordelais ne 
me feront pas longtemps la loi. Taisez-vous, vous dis-je, et 
n’abusez pas de la confiance que j’ai en vous. » C’étaient 
des paroles, ajoute avec raison le confident qui les rap- 
porte, qui ne sentaient guére l’enfance. 

Toutes ces scénes de sa premiére jeunesse, dont il avait 
été témoin et victime, il ne les oublia jamais; et jamais 
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non plus, il ne manqua une occasion, soit d’en prévenir le_ 
retour, soit de faire sentir le poids de son ressentiment a 

ceux qui y avaient été mélés. Méme en supprimant du récit 
du lit de justice du 13 avril 1655 la mise en scéne légen- 

daire, costume de chasse, bottes éperonnées, fouet a la 

main, et le mot historique : « L’Etat, c'est moi! » — la 

défense catégorique faite au parlement par ce roi de seize 

ans et demi de délibérer sur les édits; ces paroles bréves 

et sévéres : « Chacun sait combien vos assemblées ont 

excité de troubles dans mon Etat et combien de dangereux 

effets elles ont produits; » le geste du doigt qui désignait 

les conseillers des enquétes et le premier président : tout 
cela suffit 4 montrer quelle profonde blessure les événe- 

ments de la Fronde avaient faite en sa jeune Ame; il s’‘indi- 

gnait a Vidée qu’on parlat encore de discuter ses volontés, 

quand la déclaration du 22 octobre 1652 avait formellement 

interdit aux magistrats de se méler des affaires de politique 

ou de finance. 

Lorsque Louis XIV et Marie-Thérése firent leur entrée 
solennelle a Paris en 1660, quelques semaines aprés leur 
mariage, le jour fixé pour cette pompe triomphale, qui 
dura de huit heures du matin vers six heures du soir, fut . 
le 26 aotit. 


De toutes parts on y vit 

Une nombreuse affluence, 

Kt je crois qu'elle se fit 

Aux yeux de toute la France. 


Mais les anciens Frondeurs ne pouvaient oublier que, 
douze ans plus tdt, a pareil jour, Paris s’était couvert de 
barricades; choisir l’anniversaire de cette date célébre 
pour faire figurer le parlement dans le cortége du roi, 
n’était-ce pas vouloir lui imposer « une espéce d’expiation 
et d’amende honorable?» A propos du choix de cette date, 
Gui Patin rappelait, d’ailleurs d’une maniére inexacte, un 
mot de Tacite : acerbis convitiis..., quorum apud prepotentes 
in longum memoria est. 
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A combien d’actes de la politique de Louis XIV ne pour- 
rait-on pas appliquer la pensée de Tacite, que le souvenir 
des injures dure longtemps chez les puissants! Lors de 
Venquéte secréte qui eut lieu, en 1664, sur le personnel 
des diverses cours de justice du royaume, ordre fut donné 
aux commissaires enquéteurs de faire un rapport, pour 
chaque cour de parlement, sur « toute sa conduite pendant 
la minorité de Sa Majesté, et par quels mouvements elle a 
été réglée, et de quels moyens les principaux, qui l’ont 
conduite a bien ou a mal, se sont servis... » Turenne, qui 
était trés bien en cour, sollicitait pour son neveu le duc 
d’Albret, futur cardinal de Bouillon, trés bien vu luiméme 
du roi et soutenu par Péréfixe, alors archevéque de Paris, 
la coadjutorerie de ce siége. Au premier mot, le roi, malgré 
toute sa bienveillance pour les solliciteurs, refusa tout 
net; il se souvenait du rdle que le titre de coadjuteur avait 
permis de jouer au cardinal de Retz. 

On racontait que, lors du retour de Mademoiselle a 
Paris, en 1637, cing ans aprés son équipée de la Bastille, 
le roi l'avait recue par ces mots : « Ma cousine, j’aime 
mieux vous voir ici qu’a la porte Saint-Antoine, » et que 
Mazarin avait ajouté : « Mademoiselle, Mademoiselle, le 
roi se souvient de loin, et Sa Majesté a la mémoire bonne. » 
Les deux propos étaient peu vraisemblables; mais le 
second méritait de devenir un mot historique. Un incident, 
d’ailleurs futile, de la vie de cour, fit voir, peu aprés, a 
quel point le roi réprouvait tout ce qui avait une appa- 
rence de faction. Les courtisans, en maniére de plaisan- 
terie, s’étaient divisés en Eveillés et en Endormis, ceux-la 
reconnaissant pour chef le comte de Soissons, ceux-ci le 
prince de Marsillac; de la, des taquineries entre les deux 
camps. Mais le jeune roi, qui venait d’avoir dix-neuf ans, 
fit une défense absolue de parler « de ces noms factieux et 
de cabales; » un jour que le prince de Marsillac se présen- 
tait pour monter dans son carrosse, il lui refusa cette 
faveur, en marque de son mécontentement. 

Vingt ans plus tard, c’est la lacération des registres du 
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parlement de Paris. En 1668, il fait donner ordre « d’éter 
[des registres] les marques des choses qui s étaient faites 
contre son autorité, dont les exemples seraient dange- 
reux;... il ne se souciait pas de quelle maniére la chose se 
fit, pourvu qu'elle s’exécutat...; ce n’était pas qu/il fat 
faché contre le parlement; au contraire, il en était trés 
content, et lui donnerait toujours des marques de son 
estime et de son affection. » Le parlement dut donc com- 
muniquer ses registres du temps de la Fronde, et ordre 
royal fut exécuté. Autre preuve que le seul souvenir 
des orages de sa minorité lui fut toujours odieux. Le chan- 
celier Le Tellier écrivit. une fois au procureur général 
du parlement de Paris de changer, sur le désir du roi, la 
rédaction, d’une phrase dans un arrét rendu au parlement; 
il s’agissait « d’éviter de parler de l'année 1643 et de sa 
minorité. » Or, la lettre de Le Tellier était de 1681, et 
larrét en question se rapportait a la suppression du 
monastére des religieuses de Charonne. 

Un intendant du Languedoc eut l’occasion d’exposer la 
théorie royale, dans un discours qu’il adressa, en 1659, 
aux états de la province siégeant 4 Toulouse; il s’agissait 
de rétablir, par ordre du roi, le fameux édit de Béziers 
de 1632, qui portait atteinte aux priviléges de la pro- 
vince et quun autre édit royal avait révoqué en i649. Il 
montra a ses auditeurs que, « par la disposition du droit 
et par l’usage de toutes les nations, » cette révocation ne 
pouvait subsister, puisqu’elle était « destituée de toutes 
les formes. » En fait, l’édit de révocation était tout aussi 
régulier que l’édit de Louis XIII; la vraie raison était que 
VYautorité du roi avait été « blessée en cette occasion » et 
que la révocation avait été publiée « dans un temps de 
trouble et d’orage; » la date seule de I’édit de 1649 impo- 
saita présent Vobligation de le détruire. « Car, ajoutait 
Vorateur officiel, puisque la bonté du roi a voulu oublier 
ce qui s’était passé en l'année 1648 et les suivantes, 
puisque nous désirons, pour le repos de ceux quis’étaient 
éloignés de leur devoir, que ce temps soit couvert d’un 
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silence éternel, est-il raisonnable de se prévaloir de ce qui 
a été fait contre l’autorité du roi? Et ce n’a pas été sans 
raison que la prudence des ministres a fait relacher alors 
des choses préjudiciables, pour empécher les mauvais 
effets qu’un soulévement presque universel, qui s’était 
élevé dans I’Etat, pouvait causer. Ainsi les décrets que le 
sénat de Rome faisait publier dans les occasions de cette 
qualité n’étaient considérés qu’autant que la nécessité qui 
les avait produits avait lieu : Non patrum conscriptorum 
voluntas, sed teterrime necessitatis truculenta manus huic sena- 
tusconsulto stylum imposuit... » 

Cest exactement la thése de Colbert. A propos de deux 
ordonnances royales sur lusage des évocations, lune 
publiée par Henri III, pendant la Ligue, en 4579, l'autre 
par Louis XIV, pendant la Fronde, en 1648, dont le parle- 
ment entendait se prévaloir, il déclare que « ces obliga- 
tions prétendues, ayant été extorquées des rois par la 
violence et la révolte des peuples, sont nulles de toutes 
nullités. » Les temps étaient a présent bien changés. 
« Dieu merci, écrivait encore Colbert, en 1663, au premier 
président du parlement de Bourgogne, en lui rapportant 
les propres paroles du roi, Dieu merci, Ja constitution 
présente de ses affaires et l’établissement de son autorité 
sont dans un état différent de celui ou ils se trouvaient du 
temps de la minorité et des mouvements de 1649, 50 et 54. » 

Louis XIV, exposant a son fils par quelles mesures il 
est arrivé 4 rendre dociles les compagnies judiciaires, ne 
veut pas que le dauphin lui attribue, « comme auront pu 
faire, dit-il, ceux qui me connaissent moins, des motifs de 
peur, de haine et de vengeance pour tout ce qui s’était 
passé durant la Fronde; » il lui explique comment la 
condition des rois, « quand ils sont véritablement rois, » 
les éléve au-dessus de ces sentiments, qui ne sont pas de 
leur rang. Cependant, en admettant que ces sentiments 
de crainte et de colére ne l’aient jamais inspiré, il faut 
reconnaitre que le souvenir de ces années malheureuses 
revient plus souvent que nimporte quel autre dans les 
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Mémoires pour Vinstruction du dauphin. Sa propre expérience 
et les événements de sa minorité lui ont montré le danger 
de mettre les gouvernements entre les mains des princes 
du sang, ou de laisser aux parlements la considération 
qwils avaient acquise a la fayeur des troubles; il fait une 
peinture énergique « des agitations terribles » qui avaient 
désolé son royaume avant et aprés sa majorité; il rappelle 
que les factions avaient deux fois obligé son ministre a 
sortir du royaume, que sa téte avait été mise a prix, qu il 
n’y avait alors de fidélité de la part des sujets « qu’achetée 
a prix d’argent, » que Cromwell avait vu dans le désordre 
de son Etat « comme un moyen de mettre le pied en 
France; » il parle, non sans quelque secréte amertume, de 
cette liberté qui, pendant les troubles de sa minorité, avait 
passé « les justes bornes » et qui était devenue « licence, 
confusion, désordre. » 

Le souvenir de la Fronde se retrouve encore dans sa 
correspondance diplomatique. Il était naturel qu’il se pré- 
sentat a lui quand il voulait obtenir du Saint-Siége qu’on 
instruisit le procés du cardinal de Retz; ce procés était 
nécessaire, est-il dit dans Vinstruction d’un représentant 
du roi 4 Rome, « tant parce que la justice et le bien et la 
tranquillité de cet Etat le requiérent, que pour ne point 
laisser passer a la postérité le dangereux exemple, qu’un 
si grand nombre d’attentats contre l’autorité souveraine 
soient demeurés impunis... » Il est plus singulier de ren- 
contrer le méme souvenir dans les lettres ot le roi informe 
le chevalier de Grémonville, son agent a Vienne, de la 
révolution de palais que don Juan d’Autriche, fils naturel 
de Philippe IV, avait tentée a la cour de Madrid contre 
Vautorité de la reine régente. « Toute cette tragédie, lui 
dit-il, renouvelle dans ma mémoire le pitoyable spectacle 
des dissensions intestines qui agitérent mon royaume, 
pendant les derniéres années de ma minorité. » 

Parmi les raisons qui le déterminérent a faire choix de 
Versailles pour sa résidence définitive en y transportant 
avec lui la cour et les services de l’Etat, le souvenir de 
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années de son enfance fut certainement l'une des plus 
influentes. Les Soupirs de la France esclave, qui, malgré le 
caractére de pamphlet, renferment tant de vérités sur les 
idées politiques de Louis XIV, disent avec raison a ce 
sujet : « La ville de Paris avait fait grand bruit; outre 
mille moyens dont on s’est servi pour l’appauvrir, le roi 
lui fait connaitre qu’il est irréconciliable et qu'il ne par- 
donne jamais. C’est pourquoi ila renoncé a la demeure 
de cette ville et s’est bati une cour a Versailles. Quand il 
en sort, c’est pour aller en quelque autre de ses maisons. 
Il est partout ailleurs qu’en sa ville royale... » 

Méme dans ce Versailles d’ot il ne bougea, pour ainsi 
dire, jamais plus pendant prés de trente-cing ans, ot 
jamais une parole de résistance ou simplement d’objection 
n’arriva a ses oreilles, la pensée de la Fronde persista en 
lui pour lui rappeler, a la veille de sa mort, les jours diffi- 
ciles de son enfance. Le 26 aofit 1715, réunissant autour 
de son lit les officiers de sa maison, il leur demanda de 
mettre au service du dauphin la méme affection qu’a son 
propre service. « C’est un enfant de cing ans, leur dit-il, 
qui peut essuyer bien des traverses, car je me souviens 
den avoir beaucoup essuyé pendant mon jeune age. » 
Deux tiers de siécle cependant s’étaient écoulés depuis ces 
années lointaines, les coupables étaient morts depuis long- 
temps, les choses avaient changé du tout au tout; mais le 
souvenir douloureux de la blessure regue par l’enfant 
restait toujours gravé dans le coeur du vieillard. 
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Louis XIV & quatre ans et demi et a cing ans. — Portraits du roi 
enfant et jeune homme par les ambassadeurs vénitiens, par Made- 
moiselle et par Péréfixe. — Avantages physiques de Louis XIV. — 
Ses qualités d’esprit. — Comment il s'est formé. — Sa maturité 
précoce. — Son désir de s’informer des choses. — Sa déférence 
pour les avis raisonnables. — Sa dissimulation. — Arrestation du 
cardinal de Retz. — N’étre pas un roi fainéant. — Désir d’étre roi: 


anecdotes de son enfance. — Déclaration de sa majorité. — 
Louis XIV s’efface volontairement devant Mazarin. — II reste le 
méme avec lui jusqu’a sa mort. — Louis XIV en 1661. 


E 145 mai 1643, l’ambassadeur Girolamo Giustinian, fai- 
L sant part 4 la Seigneurie de Venise de la mort de 
Louis XIII et de Pavénement de son fils, esquissait en ces 
termes le portrait de Louis XIV : « Le nouveau roi n’a pas 
encore atteint lage de cing ans, qui ne seront accomplis 
qu’au mois de septembre; c’est cependant un prince d’un 
aspect noble qui respire la grandeur; il promet pour plus 
tard 4 son régne, pour autant que tous les auspices 
restent d’accord, toute une suite de prospérités. » Principe 
di nobile aspetto che spira grandezza : n’est-il pas curieux de 
relever, dans le plus ancien témoignage officiel sur cet 
enfant de quatre ans et demi, a !heure méme ou il deve- 
nait roi, ce jugement qui, sous d’autres plumes, passerait 
pour un effet de l’adulation monarchique, mais qui n’est 


de la part de !ambassadeur de Venise que l’expression de 
la vérité? 
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C’est déja, ala premiére aurore du régne, ce trait essen- 
tiel du portrait du grand roi, que Saint-Simon a répété a 
tant de reprises. Cette figure « si naturellement imprégnée 
de la plus imposante majesté, » ce « visage parfait, avec 
la plus grande mineet le plus grand air qu’homme ait 
jamais eus, » cette « grace naturelle et majestueuse de 
toute sa personne » qui, jusqu’a sa mort, le fit distinguer 
« comme le roi des abeilles »: ce n’était pas une attitude 
apprise, ce n’était pas un masque qu’il avait mis et qu’il 
garda pour mieux jouer son role; c’était un don méme 
de la nature qui, dés sa premiére enfance, se manifestait 
en lui. 

Quelques mois aprés, deux ambassadeurs extraordi- 
naires, envoyés par la Sérénissime République pour féliciter 
Louis XIV de son avénement au tréne, faisaient encore de 
sa personne physique et morale le portrait suivant : 
« Louis XIV a cing ans accomplis depuis le mois de sep- 
tembre passé; son esprit est trés vif et la beauté de sa 
nature laisse apercevoir de grandes semences de vertu... 
Le corps est robuste, l’ceil vif, plutét sévére, mais d’une 
sévérité pleine de charme. II] rit rarement; dans ses jeux 
d’enfant... il reste longtemps sans bouger... I] sait et il 
connaitt qu’il est roi; il veut étre tenu pour tel; et si parfois 
la reine le reprend, il répond quwil viendra bien un temps 
ou il sera « maitre » de sa « maitresse, » c’est-a-dire maitre 
de sa mére... Dans ses rapports avec le duc d’Anjou son 
frére, qui est 4gé de trois ans,... il maintient sa gravité 
(sussiego), il veut étre respecté et obéi. Quand les ambas- 
sadeurs parlent a la reine sa mére, il ne fait pas attention; 
mais, quand c’est a lui qu’ils s’adressent, il reste trés 
attentif, et il veut ensuite que toutes les paroles lui soient 
répétées et retranscrites (notificate). En somme, si la vie et 
Véducation ne lui font pas défaut, il promet d’étre un 
grand roi. » A cing ans, avec cet air de sérieux et de gra- 
vité, avec cette impatience d’étre le maitre, avec cette 
sorte de respect qu’il exigeait de ses proches, avec cette 
volonté trés nette de connattre les choses par soi-méme, 
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Louis XIV. offrait déja tous les traits essentiels de son 
caractére d’homme et de roi. 

Tous les ambassadeurs de Venise ont ressenti la méme 
impression auprés du jeune roi et lont traduite presque 
dans les mémes termes. 

En 1648, Nani, parlant de ce roi de dix ans, « qui est né 
au milieu des miracles et quia grandi au milieu des féli- 
cités, » s’exprime ainsi: « Jusqu’ici la nature et la fortune 
ont concouru a le combler de leurs faveurs et de leurs 
dons... Son extérieur a toutes les perfections que donne la 
beauté, et méme le respect et la gravité... Le sérieux et le 
sévére apparaissent sur son visage... La mélancolie ’occupe 
d’une maniére excessive, 4 un age dont la vivacité est la 
qualité ordinaire... Les dispositions naturelles ne peuvent 
pas se montrer plus belles que dans ce jeune prince; il 
promet beaucoup de lui-méme... » 

Morosini, dans sa relation datée de 1653, constate les 
premiéres manifestations dune volonté désireuse de se 
faire obéir. « Le roi, dit-il, assiste au conseil, chaque fois 
qu il se réunit, avec une patience et une attention si parti- 
culiéres que souvent, quand il croit que les résolutions 
prises ne conviennent pas vraiment A son service, quoi- 
qu’elles soient approuvées par les autres, il les casse, en 
les désapprouvant résolument., Il connait la grande place 
qu il occupe, et bien que ses inclinations le portent plus a 
manier l’épée que la plume, il ne laisse pas de consacrer 
plusieurs heures par jour 4 l'étude... Les Frangais l’appel- 
lent Dieudonné, et l’on ne pouvait mieux représenter que 
par ce nom l’excellence de ses nombreuses qualités... » 

Sagredo le juge bien (1655), en le définissant « un prince 
dune nature tranquille, ennemi de la cruauté et de la vio- 
lence, d’ailleurs trés religieux et rempli de la crainte de 
Dieu; » il est moins perspicace, quand il parle de « son 
caractére semblable a celui de son pére, assez porté a se 
laisser gouverner par un favori, » 4 cause de l’empire que 
sa meére et le cardinal exergaient sur lui. 

Nani, qui remplit une seconde ambassade en France de 
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1659 a 1660, eut loccasion de tracer un portrait détaillé 
de Louis XIV dans le cours de sa vingt-troisiéme année, 
quelques mois a peine avant le début de son régne per- 
sonnel. Le roi, dit-il, « est d'un aspect plein de beauté, 
dune taille haute et bien proportionnée...; son visage res- 
pire la majesté et la politesse. Si la fortune ne l’avait pas 
fait naitre un grand roi, il est certain que la nature lui en 
a donné les apparences, en le dotant de parties remar- 
quables et bien dignes de son rdéle. Il est trés pieux, de 
mcoeurs trés pures, d’un esprit trés droit... Il s’informe 
volontiers des affaires, mais il s’estime encore trop jeune 
et trop inexpérimenté pour savoir les diriger. I] aime le 
secret, et sa dissimulation est profonde. On ne l’a jamais 
vu éprouver du dédain, dire du mal de quelqu’un, ou faire 
un mensonge, méme en plaisantant. Avec tous il montre 
une souveraine indifférence, au point que personne parmi 
ses plus intimes ne peut se vanter d’une seule parole de 
partialité et de confidence, traits de caractére qui, a la 
vérité, sont rares chez tous les princes, mais qui sont mer- 
veilleux dans un monarque 4a la fleur de l’age, élevé au 
milieu des faveurs de la fortune. Aussi les peuples le 
vénérent, avec une grande espérance que Sa Majesté, gran- 
dissant en age et en expérience, deviendra non seulement 
l'un des plus glorieux, mais encore l’un des plus sages 
princes qui ait jamais porté le sceptre de cette couronne. » 

Les Frangais qui vivaient dans son intimité pouvaient 
donner a leur admiration l’accent de l’hyperbole; mais 
dans le fond, ils ne le jugeaient pas d’une autre maniére 
que les étrangers. Ils constataient chez lui les mémes avant 
tages extérieurs et les mémes qualités d’esprit. 

Dans le cercle de Mile de Montpensier, ot la galanterie 
a la mode était de faire le portrait des personnes, la mai- 
tresse de la maison et quelques-uns de ses intimes ne man- 
quérent pas de tracer le portrait de Louis, alors dans tout 
Véclat de ses vingt ans. Voici comment Mademoiselle 
décrivait la personne de son cousin. « La taille de ce 
monarque est autant par-dessus celle des autres que sa 
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naissance, aussi bien que sa mine. Il a lair haut, relevé, 
“hardi, fier et agréable, quelque chose de fort doux et de 
majestueux dans le visage, les plus beaux cheveux du 
monde en leur couleur et en la maniére dont ils sont frisés, 
les jambes belles, le port beau et bien planté. Enfin, 4 tout 
prendre, c’est le plus bel homme et le mieux fait de son 
royaume et assurément de tous les autres... Il a fort bon 
sens pour les affaires, parle bien dans ses conseils, et en 
public quand il estynécessaire... » La comtesse de Brégy, 
trés connue dans le monde des précieuses, imagina de faire 
le portrait du roi sous le nom de Tircis. « Les bords du 
Lignon n’ont jamais eu ce que je m’en vais vous montrer 
sur les bords de la Seine. C’est un berger, belle Amarante, 
qui peut porter un sceptre bien mieux qu’une houlette... 
Sa personne sert infiniment a faire valoir le reste de ses 
avantages; car... il est le mieux fait de tous les hommes; 
il est grand, et d'une taille si parfaite quil n’aurait pas 
besoin que vingt ans (qui estlage du berger) le laissassent 
en lberté de croitre davantage... » 

Citons enfin les derniers mots du paralléle que Péréfixe 
établissait, en téte de l’Histoire du roi Henri le Grand, entre 
le grand-pére et le petit-fils. « Dieu vous a donné un avan- 
tage que ce grand prince n’avait pas; c’est cette majes- 
tueuse présence [prestance], cet air et ce port presque 
divin, cette taille et cette beauté dignes de l’empire de 
Punivers, qui attirent les yeux et les respects de tout le 
monde, et qui, sans la force des armes, sans l’autorité des 
commandements, vous gagnent tous ceux a qui Votre 
Majesté veut se faire voir. » 

Que conclure de tous ces témoignages, sinon que 
Louis XIV avait, dune fagon merveilleuse, depuis sa jeu- 
nesse et méme depuis son enfance, les qualités physiques 
du role qu'il allait inaugurer a la mort de Mazarin? Le nez 
de Cléopatre, a dit Pascal, s'il ett été plus court, toute la 
face de la terre aurait changé. Louis XIV, s’il ett été affligé 
de quelque infirmité naturelle, aurait pu sans doute se 
faire le représentant des mémes idées politiques; mais il 
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n’aurait pu leur donner la consécration vivante qui se 
dégageait de toute sa personne, de son attitude, de sa 
maniére de parler. 

On écrivait, en 1657, que Louis semblait étre ce prince 
parfait dont toute l’antiquité ne nous a tracé que lidée; 
pour La Fontaine, qui le vit a l’entrée triomphale du 
26 aott 1660, il traduisait ainsi son admiration : 


Croyez-vous que le monde ait eu beaucoup de rois 
Ou de taille aussi belle ou de mine aussi bonne? 
Ce n’est pas mon avis; et, lorsque je le vois, 

Je crois voir la grandeur elle-méme en personne. 


« Jusqu’au moindre geste, son marcher, son port, toute 
sa contenance, tout mesuré, tout décent, noble, grand, 
majestueux, ef toutefois trés naturel, 4 quoi l’habitude et 
l'avantage incomparable et unique de toute sa figure don- 
nait une grande facilité... Proportionné et fait 4 peindre, 
dit encore l’auteur du Paralléle, et tel que sont les modéles 
que se proposent les sculpteurs, » il excellait dans tous les 
exercices du corps, danse, paume, chasse, équitation; 
quand il jouait au billard, il avait, suivant le mot fameux, 
lair du maitre du monde. Partout et toujours, c’était la 
méme grayité qui imposait et la méme noblesse qui 
séduisait; «.et ce qui n’a peut-étre été donné a nul autre, 
il paraissait avec ce méme air de grandeur et de majesté 
en robe de chambre, jusqu’a n’en pouvoir soutenir les 
regards, comme dans la parure des fétes ou des céré- 
monies, ou 4 cheval a la téte de ses troupes. » Un familier 
du cercle de Mlle de Montpensier vante, en 1658, sa « con- 
tenance douce et fiére, qui n’a rien que d’extraordinaire; 
et, quand il se voudrait déguiser, partout ou il se rencon- 
trera, l'on reconnaitra aussitét qu’il est le maitre...’ » 
C’est Vidée que devaient traduire plus tard les vers ae la 
Bérénice de Racine, qui le désignaient clairement a tous 
les spectateurs : 

Parle : peut-on le voir sans penser, comme moi, 


Qu’en quelque obscurité que le sort lett fait naitre, 
Le monde, en le voyant, efit reconnu son maitre? 
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Or, entre cet extérieur, « qui n’eut jamais son pareil ni 
rien qui en ait approché, » et les idées que Louis devait 
représenter un jour, il y avait comme une intime corréla- 
tion. Comme le disait de Jui Mme de Motteville quand il 
avait l’Age de neuf ans, « impression de la puissance que 
Dieu lui destinait était marquée dans toute sa personne 
et dans toutes ses actions. » Une nuit ou, veillant dans la 
chambre d’Anne d’Autriche malade, elle regardait le roi 
qui s’était endormi tout habillé sur un matelas posé au 
pied du lit de sa mére, elle ne put mieux se traduire a elle- 
méme les sentiments d’admiration qu’elle éprouvait a le 
contempler, qu’en songeant a« ces héros que les romans 
représentent couchés dans un bois ou sur le bord de la 
mer. » La nature avait donné a Louis toutes les qualités 
extérieures du rdle que sa naissance l’appelait 4 jouer. 
Aussi est-ce une des raisons pour lesquelles il l’a tenu 
avec un tel éclat qu'il est resté, pour les contemporains et 
pour la postérité, ’incarnation vivante et symbolique dela 
monarchie absolue. 

Avait-il aussi recu en naissant les qualités intérieures 
de son role? De bonne heure il passa, aux yeux du moins 
de quelques courtisans, pour n’avoir que des facultés 
moyennes. On avait placé a cdté de lui de jeunes sei- 
gneurs, le chevalier de Rohan, qui devait avoir une fin 
misérable, Guiche, Saulx de Lesdiguiéres, Tréville, réputés 
eux-mémes par la vivacité de leur intelligence; ils remar- 
quérent bientot en Louis une certaine lenteur intellec- 
tuelle, en conclurent qu’il n’avait pas beaucoup d’esprit, 
parlerent de lui avec une espéce de mépris et s’en ca- 
chérent si peu quil s’en apercut aisément; il n’oublia 
jamais de quelle maniére ils l’avaient jugé, et il le leur fit 
voir dans plus d’une circonstance. 

Un génie qui, naturellement, n’a rien de fort brillant ni 
de fort élevé; un génie naturellement assez borné; la 
médiocrité que la naissance lui avait donnée’: ces expres- 
sions sont d’un témoin qui tragait, en 1690, le portrait du 
grand roi. Il était né « avec un esprit au-dessous du 
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médiocre, » dit aussi Saint-Simon, qui s’empresse, il est 
vrai, d’ajouter : « mais un esprit capable de se former, de 
se limer, de se raffiner, d’emprunter d’autrui sans imita- 
tion et sans géne. » Ce travail de formation intérieure, 
difficile a concilier avec cette excessive médiocrité d’es- 
prit, il Vavait commencé de bonne heure, plusieurs années 
avant la mort de Mazarin. « Je ne laissais pas, dit-il lui- 
méme, de m’éprouver en secret et sans confident, rai- 
sonnant seul et en moi-méme sur tous les événements qui 
se présentaient, plein d’espérance et de joie quand je 
découvrais quelquefois que mes premiéres pensées étaient 
les mémes ou s’arrétaient a la fin les gens habiles et con- 
sommeés, et persuadé au fond que je n’avais point été mis 
et conservé sur le tréne avec une aussi grande passion de 
bien faire sans en devoir trouver les moyens. » II est vrai 
que, dans une certaine mesure, il s’est formé lui-méme 
par ce travail de réflexion personnelle, et quil a été 
presque en droit de dire a son fils, 4 propos de ses idées 
en matiére financiére : « Ces maximes que je vous apprends 
aujourd’hui ne m’ont été enseignées par personne, parce 
que mes devanciers ne s’en étaient pas avisés. » Il nest 
pas moins vrai, comme on l’a vu, qu'il a subi Vinfluence 
de l'éducation pratique qui lui fut donnée et de quelques 
personnes de son entourage. 

Ce qui lui appartient en propre, c’est le sérieux et la 
gravité qu'il tenait de sa naissance, c’est surtout cette 
maturité précoce qui le fit passer presque sans transition 
de Venfance a Vage viril. « Ses actions et son raisonne~ 
ment, écrit un contemporain au moment de la proclama- 
tion de sa majorité, sont d’un homme de vingt-cing ans. » 
Mazarin savait mieux que personne ce que son filleul et 
éléve pourrait donner un jour; de son exil, il écrivait 
au maréchal de Villeroy : « On m’écrit des merveilles 
du roi; j’en suis ravi de joie. Comme vous savez combien 
de fois je vous ai dit que je croyais que nous pouvions 
attendre que ce serait un prince aussi accompli que l’on 
en ett vu depuis des siécles, j’en suis plus persuadé que 
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jamais. » Dans les lettres pressantes qu'il adressait au roi 
au moment de sa rupture avec Marie Mancini, il lui rappe- 
lait tout ce qu’on était en droit d’espérer d’une nature 
comme la sienne. « Le bon Dieu vous a donné si libérale- 
ment tout ce qui vous est nécessaire pour étre un des plus 
grands princes du monde que vous ne pourrez avec 
justice vous plaindre que de vous-méme si vous ne le 
devenez. » Il disait de méme au maréchal de Gramont 
qu'il y avait en Louis XIV « de l’étoffe de quoi faire quatre 
rois et un honnéte homme, » ou encore a Villeroy : « Il se 
mettra en chemin un peu tard, mais il ira plus loin qu'un 
autre. » A cet égard, La Porte ne pensait pas autrement que 
Mazarin. « Dés son enfance, dit-il, il a fait voir qu’il avait de 
Vesprit, voyant et entendant toutes choses...; dés ce temps- 
la, il y avait toutes les apparences du monde qu il ferait un 
grand prince; » d’accord avec l’abbé de Beaumont, il disait 
a Monsieur le Prince que le roi serait un honnéte homme. 

Ce qui frappait ceux qui l’approchaient, c’était ce désir 
de connaitre les choses par soi-méme, sans se payer des 
apparences, et son soin a se renseigner auprés de ceux 
qui étaient a méme de les lui faire connaitre. « Quand 
il vient au conseil, disait Mazarin a V’abbé de Beaumont, 
il me fait cent questions sur la chose dont il s‘agit. » 
Mme de Motteville, qui vécut a ses cétés pendant son 
enfance, rapporte qu'il avait naturellement envie qu’on 
lui dit ce qu'il ne savait pas et qu’il ne voulait parler que 
des choses qu’il savait. Ce doit étre la raison qui lui fit 
avoir des conversations a jours réglés, deux ou trois fois 
par semaine, avec la mére de l’abbé de Choisy; celui-ci 
raconte qu’elle-méme les avait conseillées au roi, qui les 
payait par une pension de huit mille livres: « Sire, voulez- 
vous devenir honnéte homme? Ayez souvent des conversa- 
tions avec moi. » C’était une femme de mérite et d’esprit, 
descendant du chancelier de Hospital, fort avant dans les 
secrets de la cour, en relations avec plusieurs princesses 
de l’Europe, et connaissant d’ailleurs l’art de se faire bien 
venir des grands. 
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A cette curiosité instinctive, condition nécessaire de 
Vexercice personnel du pouvoir royal, s’ajoutait une sin- 
guliére déférence pour les avis des autres quand ils s’ap- 
puyaient sur la raison. « I n’est point agneau plus doux 
ni plus traitable que notre roi, » disait de lui son premier 
confesseur quand il avait huit ans. Son valet de chambre 
rapporte que, quelque chose qu'il lui ait dit, ilne lui ena 
jamais témoigné d’aversion, qu'il était fort docile et qu’il 
se rendait toujours a la raison. I] n’avait pas, d’aprés un 
autre témoin de ses premiéres années, de ces sentiments 
opiniatres qui sont naturels chez les enfants; sa mére, en 
faisant appel a la raison et a son esprit d’obéissance, le 
conduisait toujours a ce qu'elle voulait de lui. Méme 
témoignage chez un contemporain, qui écrivait sur lui ala 
veille de ses vingt ans : « Il est plus sage et plus arrété 
que ne le porte,son age; il n’a que de trés bonnes habitudes 
et de trés raisonnables sentiments; il est capable et intel- 
ligent, mais qui ne présume de son sens, ni ne s’obstine a 
le défendre; au contraire, il se rend volontiers a la raison; 
il recoit aisément conseil; il écoute avec plaisir, et il ne 
parle qu’a propos. » S’informer des choses, se rendre aux 
avis des personnes sages et sensées : c’étaient déja chez 
l'enfant et le jeune homme ces traits de caractére, dont un 
juge sévére, mais clairvoyant, devait dire un jour que, 
« autorité a part, qui étouffait tout, il aimait la vérité, 
léquité, Vordre, la raison, et qu’il aimait méme a s’en 
laisser vaincre. » 

Louis tenait encore de la nature une disposition de l’es- 
prit qu’un contemporain appelait la principale qualité des 
rois, a savoir une profonde dissimulation, non qu’il faille 
entendre par la un penchant mauvais 4 la fourberie et 
au mensonge, mais l'art nécessaire a un chef d’Etat, qui 
entend ne se mettre dans la dépendance de personne, de 
rester impénétrable 4 ceux qui l’approchent, de ne faire 
connaitre ses ‘décisions qu’au moment méme de les exé- 
cuter, et de garder religieusement pour lui seul toutes les 
confidences. Tout jeune, il eut cet art de renfermer en 
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lui-méme ses secrets et ceux des autres. On sapercut 
bien vite qu’il gardait pour lui tous ses sentiments et qu'il 
n’en laissait rien percer au dehors. C’est un trait de carac- 
tére qui n’a pas été oublié dans la Galerie des portraits de 
Mademoiselle : « Sa discrétion est a tel point qu'il ne lui 
échappe jamais rien de ce qui se doit celer. » L’arche- 
véque de Lyon, frére du gouverneur du roi, disait au jeune 
Brienne : « Ne vous y méprenez pas; il ne dit pas un mot 
de ce qu’il pense; » et Brienne lui-méme, qui avait été 
Yun de ses enfants d'honneur, rapporte : « ll se cachait a 
moi comme a tout le monde, et je lui trouvais quelquefois 
(avant la mort de Mazarin) si peu d’intelligence que j’en 
étais étonné. J’avoue que je my mépris... » 

Ou cette puissance de dissimuler ses vrais sentiments 
et d’en feindre qu'il n’avait pas se révéla d'une maniére 
étonnante, ce fut dans cette journée du 19 décembre 1652, 
quand il fit arréter le cardinal de Retz. Dissimulation 
chevée, présence d’esprit surprenante, promptitude de la 
résolution, on ne sait ce qui frappe davantage chez l’au- 
teur de cette scéne. 

Depuis deux mois, c’est-a-dire depuis sa rentrée a Paris, 
le roi avait pris la résolution d’arréter le cardinal, il avait 
méme donné lordre par écrit de le prendre « mort ou 
vif; » seule, occasion ne s‘était pas présentée, quand le 
cardinal vint se livrer lui-méme. Il s’était décidé a aller 
au Louvre pour rendre ses devoirs au roi et a la reine. 
Louis fut prévenu au moment méme de cette visite inat- 
tendue; sans s’étonner, sans bouger la téte, il dit simple- 
ment : « Il faut faire aussitot le roi, » et il fait appeler le 
capitaine des gardes de service. Ensuite, il sort de son 
appartement, rencontre dans l’escalier le cardinal, lui 
offre, d’un air souriant, de le conduire chez la reine mére, 
et la il lui adresse quelques paroles aimables, 4 propos 
d'une comédie a laquelle il songeait; puis, aprés avoir dit 
enriant quelques mots 4 loreille au capitaine des gardes, 
il sort pour aller assister 4 la messe. Au milieu de la messe, 
le capitaine des gardes vint le prévenir que Vordre avait 
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été exécuté; le roi se tourne vers son confesseur et lui 
annonce la nouvelle. « Je fus bien surpris; 6 Dieu, que je 
fus surpris! » ajoute celui-ci dans le récit qu’il fait a 
Mazarin de cette singuliére aventure. En effet, quelques 
instants auparavant, il avait assisté en personne a l’accueil 
plein de bienveillance que le roi avait fait au coadjuteur, 
et il s’était réjoui avec lui « de ce qu’il faisait si bien sa 
cour. » Mais sa surprise ne l’empéche pas d’admirer l’art 
merveilleux avec lequel tout cela avait été conduit en 
quelques instants. « Il ny a jamais eu politique plus 
raffiné qui leit pu si bien faire... Que dit Votre Eminence 
de cette sagesse? » Il est certain qu’il était difficile de 
demander a un jeune prince de quatorze ans et trois mois 
quelque chose de plus accompli en son genre. « Sa judi- 
cieuse modération, » suivant l’expression de Mme de Mot- 
teville 4 propos de l’arrestation du cardinal, avoit donné 
toute sa mesure, dés qu'il s’était agi de « faire le roi; » 
elle ne fera pas mieux en 1661, pour l’arrestation de Fouc- 
quet. Citons encore un jugement du P. Paulin, dont l’ex- 
pression ne laisserait pas d’étre curieuse, si l’on ne savait 
ce que le mot de dissimulation signifie; quelques jours 
avant sa mort, faisant ses adieux a Mazarin dans une 
derniére lettre (avril 1653), il disait de son jeune péni- 
tent : « Le roi croit en sagesse et en dissimulation. » 

Ce qui grandissait de pair avec ces deux vertus royales, 
c’était son désir de montrer par des actes qu’il entendait 
remplir en entier ses fonctions royales quand les circon- 
stances le lui permettraient, et qu’en attendant il com- 
mengait l’apprentissage de son métier de roi. Il avait a cet 
égard, dés la plus tendre enfance, des idées trés nettement 
arrétées, témoin le portrait que les ambassadeurs véni- 
tiens avaient tracé de lui a l’A4ge de cinq ans. Il se mettait 
fort en colére quand son valet de chambre, pour mieux 
exciter son émulation, lui disait, par ironie, qu'il ferait un 
second Louis le Fainéant. Péréfixe, en lui présentant l’His- 
toire de Henri le Grand, lui rappelle les paroles qu'il lui 
avait entendu prononcer, quil « aimerait mieux n’avoir 
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jamais porté couronne que de ne pas gouverner lui-méme 
et de ressembler a ces rois fainéants de la premiére race, 
qui ne servaient que d’idoles a leurs maires du palais et 
qui n’ont point eu de nom que pour marquer les années 
dans la chronologie. » Ces sentiments virils, Louis les a 
traduits plus tard lui-méme, de sa plume de roi, sous une 
forme non équivoque. « Dés lenfance méme, le seul nom 
de rois fainéants et de maires du palais me faisait peine 
quand on le prononcait en ma présence. » 

C’est pour cela que cet enfant de cing ans écoutait, avec 
tout le sérieux et toute l’attention dont il était capable, les 
discours des ambassadeurs et qu’il se faisait ensuite expli- 
quer leurs paroles. Ces audiences devinrent, quand il fut 
jeune homme, l’une des occupations réguli¢res de cette 
vie royale qui, de tout temps, « voulut Vordre et la régle. » 
« Si, ’aprés-midi, il y avait quelque audience d’ambassa- 
deurs, raconte le journal de Dubois a la date de 1655, il 
{la] leur donnait si attentivement qu’il ne se pouvait pas 
davantage; et, leurs discours finis, 11 les entretenait un 
petit quart d’heure, fort familiérement, des choses qui 
regardaient l’affection de leurs maitres, ou de leurs pays, 
des alliances et des amitiés quil y avait eues dés long- 
temps, des maisons et des royaumes... » Cette école, jour- 
naliére et personnelle, autant que les conversations avec 
Mazarin, lui donna, de bonne heure, sa remarquable con- 
naissance des hommes et des choses de l'Europe. 

Il sait quwil est roi, écrivaient de lui les ambassadeurs 
vénitiens, quand il avait cing ans a peine. Plusieurs anec- 
dotes de sa premiére enfance le montrent, en effet, qui 
« pointait sous le joug, » pour parler comme Saint-Simon. 
Malgré sa profonde affection pour sa mére et sa déférence 
pour Mazarin, sa nature indépendante, fitre, jalouse de 
commander, éclatait par moments. Au début méme de la 
régence, il répondait aux observations de sa mére qu’un 
jour viendrait ot ce serait a lui d’étre le « maitre » de sa 
« maitresse. » Une fois, 4 prés de neuf ans, a propos d’un 
ruban avec lequel sa mére voulait lui attacher au cou une 
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petite croix de reliques, il fit une scéne de désobéissance, 
« jusqu’au point qu’il tranchat le mot et dit : Je le veux 
comme cela, moi. » Mais ce ne fut qu’un cri de colére; au 
bout d’un moment, il alla de lui-méme se jeter aux genoux 
de sa mére : « Maman, lui dit-il, je vous demande pardon; 
je vous promets de n’avoir jamais d’autre volonté que la 
votre. » Au méme age, il adressait une aigre réprimande 
au grand chambellan, venu trop tard a son lever; il gour- 
mandait le premier gentilhomme de la chambre, « d’un 
ton a faire connaitre qu'il était roi et le croyait bien. » Un 
jour, voyant lescorte de courtisans qui suivait partout 
Mazarin, il avait dit du cardinal : « Voila le Grand Turc 
qui passe! » Au milieu d’un bal donné a Fontainebleau, 
quand il avait prés de dix ans, il était venu dire a sa mére 
quil désirait étre grand; comme sa mére lui demandait 
pourquoi, il répondit que c’était pour gouverner par lui- 
méme, « parce qu'il faisait bon étre le maitre. » Il avait 
entendu dire du jeune landgrave de Hesse, qui assistait a 
ce bal, qu’il gouvernait en personne ses Etats, et il enviait 
le sort de ce principicule allemand. 

A la veille de la déclaration officielle de sa majorité, 
cette impatience d’étre le maitre parut devenir plus vive; 
on ett dit quil comptait les jours qui le séparaient de 
cette cérémonie, comme si elle devait donner brusque- 
ment le signal de son autorité personnelle. Pendant une 
étude, l’évéque de Rodez lui faisait ’éloge des personnes 
attachées a son service, de leur affection sincére et désin- 
téressée, des espérances qu’elles mettaient en lui. « Elles 
verront, dit-il, dans deux mois et quelques jours, de quelle 
facon je m’y prendrai. » Vers la méme époque, pendant 
les promenades de la cour, le roi a cheval était resté en 
arriére en compagnie de Mile de Montpensier, que sui- 
vait une de ses dames, Mme de Frontenac. La reine, qui 
craignait quelque intrigue galante entre son fils et cette 
derniére personne, mit un terme a ces sorties. Vif dépit 
du roi; croyant que sa mére avait rompu ces parties par 
paresse, il imagina de lui offrir cent pistoles pour les 
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pauvres chaque fois qu’elle se proménerait; mais elle 
refusd les pistoles et maintint sa défense. « Quand je serai 
le maitre, finit par dire le roi en colére, j’irai ot je voudrai, 
et je le serai bient6t; » et il s’en alla. La mére pleura beau- 
coup, le fils aussi; enfin on les raccommoda. 

Cependant ce jour de la majorité, qui devait changer 
tant de choses, était arrivé, et rien n’avait été changé. 
Anne d’Autriche n’était plus régente, mais elle avait tou- 
jours la méme autorité sur son fils; Mazarin était le pre- 
mier ministre d’un roi majeur au lieu de V’étre d’un roi 
mineur. Les relations entre ces trois personnes restérent 
aprés ce qu’elles étaient avant, si ce n’est que le roi, qui 
nourrissait toujours les mémes idées sur sa propre auto- 
rité et sur la maniére de l’exercer, s’habitua de plus en plus 
a les refouler en lui-méme, sans en laisser rien paraitre au 
dehors. Ses sentiments a l’égard de Mazarin perdirent ce 
quils pouvaient avoir eu parfois, pendant ses premiéres 
années, de moquerie et dimpatience, pour se transformer 
en déférence et en affection véritables. 

Un ambassadeur vénitien, qui caractérise, en 1660, cette 
affection de « trés passionnée », décrit, d'une maniére 
curieuse, les rapports entre le roi et son premier ministre, 
quelques mois a peine avant le jour ot Louis devait 
déclarer sa résolution de ne plus avoir de premier ministre. 
« Tout Veffort de ses affections parait dirigé vers le car- 
dinal. Il ne faut pas dire seulement que le roi l’estime 
comme un ministre utile et nécessaire,.... que par force il 
lui laisse l’autorité, mais il faut avouer qu’il y a une sym- 
pathie occulte, une subordination de lesprit et de Vintel- 
ligence, par suite desquelles l’inclination d’un grand prince 
peut dépendre du génie d’un homme privé. Aussi, il lui 
laisse un pouvoir absolu sur les affaires du royaume, le 
pouvoir sur lui-méme, la disposition de tout, et, en se pri- 
vant de sa propre autorité, il ne peut pas rester privé de 
sa présence. II le voit plusieurs fois par jour. Dans toutes 
les choses, jusque dans les petites et méme dans celles qui 
ne dépendent que de son gott, il regoit ses avis et l’on 
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peut dire ses prescriptions. Il n’entend pas parler d’affaires 
ou demander des graces qu il ne renvoie le tout au car- 
dinal, ou au plus, ils’offre pour intercéder auprés de lui. » 

Il y a loin de cette attitude de disciple empressé et res- 
pectueux, constatée par un témoin oculaire et impartial, 
aux sentiments que l’historien du Siécle de Louis XIV, avec 
ses préjugés contre Mazarin, préte volontiers au roi a la 
veille d’inaugurer son régne, C’était, selon Voltaire, une 
anecdote trés connue a la cour, qu'il avait dit aprés la 
mort du cardinal : « Je ne sais pas ce que j’aurais fait s'il - 
avait vécu plus longtemps. » La Fare nous parait étre plus 
dans le vrai, quand il écrit, 4 propos de effacement du roi 
devant le cardinal : « Quoiqu’on ait dit qu'il commengait a 
s’en lasser, je doute qu'il eit de longtemps secoué ce joug. » 

Il se peut que Mazarin, connaissant mieux que personne 
les idées politiques qui fermentaient dans l’Ame du roi, 
devinant son immense désir d’étre le maitre, désir con- 
forme d’ailleurs aux propres conseils qu’il lui donnait, ait 
éprouyvé parfois quelques sentiments de jalousie, plutdt 
que d’inquiétude réelle, a légard de ce prince qui, depuis 
longtemps, avait cessé d’étre un enfant. Le jeune Brienne 
raconte 4 ce sujet une scéne dont il dit avoir été témoin, 
peu de semaines avant la mort du cardinal déja trés 
malade, mais que sa mémoire a peut-étre un peu drama- 
tisée. Mazarin se promenait, trés languissant et gémissant, 
dans la galerie de son palais; a la vue de toutes les ceuvres 
d’art qu'il y avait réunies, il disait avec douleur : « Il faut 
quitter tout cela! » Brienne voulut le consoler : « Bon 
courage, Monseigneur; personne ne désire plus votre 
mort; tout le monde, au contraire, fait des voeux pour le 
recouvrement de votre santé. — Est-il vrai? L’on ne veut 
plus ma mort? Ah! vous ne savez pas tout; quelqu’un la 
désire. — Cela ne peut étre, Monseigneur; ne vous mettez 
point de vision dans l’esprit. — Je sais le contraire, me 
dit-il, mais n’en parlons plus. Il faut mourir; plutdt aujour- 
d’hui que demain. I] souhaite ma mort, je le sais bien... » 

Si Louis XIV éprouva jamais les sentiments peu chari- 
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tables que lui préte cette anecdote, il n’en laissa rien 
percer au dehors. Jusqu’a la derniére heure, il resta le 
méme avec Mazarin, sans rien lui dérober, ni de sa con- 
fiance personnelle, ni de Vautorité qu'il exergait. « On n’a 
jamais conservé la toute-puissance plus avant dans la 
mort, » écrit avec raison un contemporain, un mois avant 
la mort du cardinal. Louis avait la conscience de sa capa- 
cité et surtout de sa volonté d’étre roi; mais il ne pouvait 
voir sans quelque appréhension le moment ou il lui fau- 
drait tout 4 coup agir en maitre. Il le dit lui-rméme, a 
propos de la prise de possession de son autorité person- 
nelle : « Ce que je souhaitais et ce que je craignais tout 
ensemble depuis si longtemps. » D/ailleurs, ce mélange 
bien naturel d’impatience et d’inquiétude ne fut pas mis a 
une trop longue épreuve. Mazarin, qui fut souvent bien 
servi par les circonstances, eut l'art de mourir a propos, 
en pleine gloire, sans avoir eu le temps d’éprouver cette | 
ingratitude qui s’attache parfois aux vieux serviteurs trop 
longs a disparaitre. La Fronde était vaincue depuis plu- 
sieurs années; les derniéres traces venaient d’en étre 
effacées avec le retour de Condé; la paix était signée avec 
l’Espagne; le roi était marié. La tache de Mazarin, premier 
ministre, surintendant de l’éducation et parrain de 
Louis XIV, était comme finie; le moment était venu de 
céder la place au roi. C’est 4 ce moment méme que Maza- 
rin mourut. 

Ceux qui connaissaient a fond le jeune roi parlant peu, 
pensant beaucoup, s’attendaient, dit un contemporain, a 
quelque révolution. Mais combien y avait-il de personnes 
a la cour, en dehors du cardinal et peut-étre aussi de la 
reine mére et de quelques intimes, qui eussent pu lire au 
fond d’une ame qui n’avait pas encore livré son secret? 
Quant au coup de thédtre qui devait éclater, c’était dans 
les choses extérieures qu'il devait se produire et non dans 
les dispositions intimes du jeune souverain. 


Depuis dix-huit ans qu'il était roi, depuis dix ans quwil 
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était majeur, il avait subi, qu'il eit voulu ou non, -qu’il 
Vetit su ou non, bien des influences : influence de sa mére, 
qui lui avait communiqué sa fierté pour tout ce qui tou- 
chait a la majesté royale; influence d’un serviteur obscur 
comme La Porte, qui lui avait répété, sous toutes les 
formes, qu’il devait étre le maitre; influence de Péréfixe, 
qui lui avait montré dans Henri IV le type accompli du roi 
tenant lui-méme en mains le timon de son Etat; influence 
de Mazarin, qui J’avait initié jusqu’a la derniére heure a 
la pratique des affaires et lui avait légué ses derniéres 
instructions. A ces influences qui s’étaient exercées par 
une action lente, continue, quotidienne et par cela méme 
efficace, qui toutes lui avaient dit, de mille maniéres, qu’il 
était le maitre, qu/il fallait quil le devint, histoire avait 
ajouté lautorité de ses lecons. Ce qu’il avait lu dans le 
passé, ce qu’il avait vu de ses yeux, ce qu’il avait souffert, 
tout lui avait montré que la grandeur de son Etat dépen- 
drait avant tout de la maniére personnelle dont il com- 
prendrait les devoirs de la royauté. Le but que ses fami- 
liers lui disaient d’atteindre, que l’expérience lui montrait, 
était aussi celui vers lequel le portaient ses dispositions 
naturelles, 4 savoir le désir ardent de se rendre compte 
des choses, le sentiment trés net de sa propre grandeur, 
ja volonté bien arrétée de se faire obéir et respecter. La 
révolution qui se produisit 4 la mort de Mazarin ne fut 
donc que le couronnement d’un travail intérieur, qui se 
poursuivait depuis plusieurs années. Aussi fut-elle durable, 
précisément parce qu’elle avait été fermement voulue et 
arrétée 4 lavance. Préparées par I’éducation, par les cir- 
constances historiques, par la réflexion personnelle, les 
idées politiques de Louis XIV se firent jour d’elles-mémes, 
dés que Voccasion leur fut offerte, et a partir de ce 
moment, elles ne variérent plus. Louis XIV aurait pu, en 
mourant, rendre sur lui ce témoignage que, comme le 
héros dramatique dont parle Horace, il était resté jusqu’au 
bout tel qu’il s’était annoncé tout d’abord, et que jamais 
il ne s’était démenti. 


CHAPITRE VIII 


L’OPINION PUBLIQUE APRES LA FRONDE 


Evolution rapide des esprits au cours de la Fronde. — Mazarinades 
royalistes. — Kcrits & occasion de la majorité du roi. — Progrés 
des idées royalistes a la fin de la Fronde. — Triomphe de la réac- 
tion lorsdu retour du roi. — Misére matérielle du pays; la Nymphe 
de la Seine; la Conquéte de la Toison d@’Or. — Ce que la France 
attend du roi. — Impopularité des premiers ministres. — Premier 
ministre, synonyme de tyran. — L’Aristippe de Balzac. — La ques- 
tion des favoris. — Voeu unanime en faveur du pouvoir personnel. 
— Le culte du roi va jusqu’a son assimilation avec Dieu. — 
Témoignage de Gui Patin sur Louis XIV. — Etat d’esprit des 
Francais en 1661. — Accord entre la France et son roi. 


ERS l’époque ot: Louis XIV allait inaugurer son régne 
vi personnel, il y avait en France un mouvement d’opi- 
nion trés nettement dessiné en faveur d’une royauté forte, 
indépendante, maitresse elle-méme de ses propres des- 
tinées. La Fronde avait eu le résultat de toutes les révolu- 
tions qui échouent; elle avait consolidé l’édifice qu’elle 
avait voulu ébranler, et elle en avait rendu la conservation 
chére 4 immense majorité de la nation. 

Quand les magistrats, les nobles et les bourgeois, ruinés 
dans leurs priviléges par Richelieu ou accablés d’impdts 
par Mazarin, avaient entrepris de résister par la force 4 un 
régime devenu oppressif, il y avait eu au début, sinon 
dans la France entiére, au moins dans la capitale du’ 
royaume et dans plusieurs grandes villes, un accord et un 
élan dans la résistance, qui pouvaient rappeler, a certains 
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égards, lexplosion nationale de la Ligue. Au milieu de 
cette effervescence générale, qui marqua le début de la 
Fronde, ils étaient rares sans doute, en dehors de quelques 
amis restés fidéles 4 la reine mére, au jeune roi et au pre- 
mier ministre, ceux qui vantaient, comme Mme de Motte- 
ville, « cette belle et honorable servitude » a laquelle la 
France était « accoutumée » et qui regardaient cette 
« puissance que le peuple voulait prendre dans Paris 
comme une grande maladie-de I’Etat. » Mais a l'union, a 
Vénergie, 4 ’enthousiasme des premiers temps n’avaient 
pas tardé a succéder la discorde, limpuissance, le décou- 
ragement. La Fronde n’était pas restée longtemps sur le 
terrain de l’opposition parlementaire et, pour ainsi dire, 
constitutionnelle ot elle avait paru se cantonner dans le 
commencement; elle avait promptement dégénéré en 
guerre civile, inspirée par des intéréts égoistes, toujours 
méprisables, souvent criminels. Sans étre passée par des 
maux comparables 4 ceux de la Ligue, mais précisément 
parce que les désordres dont elle était victime lui en fai- 
saient craindre le retour, la France avait vite reporté ses 
regards, avec des sentiments d’espérance et d’amour, sur 
le jeune roi qui grandissait dans ces temps de confusion 
et de misére, comme jadis elle les avait reportés sur son 
grand-pére. 

Le flot des mazarinades, qui a inondé pendant trois ou 
quatre ans Paris et la France de pamphlets sans nombre, 
n’a pas été alimenté seulement par le mépris et la haine du 
premier ministre et parle débordement des passions déma- 
gogiques; dans ses eaux trés mélangées on peut suivre la 
trace d’un courant dont la source est dans l’esprit de fidé- 
lité et d’obéissance au roi, et il est facile de constater que 
ce courant de foi monarchique devient de plus en plus 
abondant 4 mesure que la Fronde s’avance vers son échec 
pitoyable. 

Lis et fais était une piéce courageuse, si l’on songe que 
cette vigoureuse attaque des ambitions politiques du par- 
lement et de ses partisans fut distribuée a Paris le 
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44 février 1649, c’est-a-dire au milieu des plus violentes 
passions de la guerre civile, quand Paris se défendait 
ouvertement contre les troupes royales. « Pauvre peuple 
de Paris, disait l’auteur, que je plains ta simplicité et ton 
aveuglement!... Quelle rage te posséde de prendre les 
armes contre ton roi?... On veut lui voler le plus beau 
fleuron de sa couronne. On attaque directement son auto- 
rité... Le parlement veut de l’Etat du monde le plus 
monarchique en composer un gouvernement monstrueux 
de deux cents tétes... » En 1650, Isaac de Laffemas, le juge 
servile et impitoyable du ministére de Richelieu, traduisait 
dans le Frondeur désintéressé, en vers qui ne sont pas les 
plus mauvais des mazarinades, les sentiments d’ordre et 
de paix que ces agitations stériles commengaient a faire 
naitre dans les rangs des anciens Frondeurs : 


Que nous puissions voir désormais 
Régner la Justice et la Paix; 

Que ces deux Graces s’entrebaisent; 
Et que, suivant d’un ceur loyal 

La voix du prophéte royal, 

Toutes ces tempétes s’apaisent. 


Que Dieu nous fasse moissonner 
La paix que lui seul peut donner, 
Et qu'il la rappelle en ce monde; 
Que pour comble de nos souhaits, 
Nous puissions trouver cette paix 
Dedans le tombeau de la Fronde. 


Qu’enfin cette union 

Bannisse la confusion 

Qui fait les discordes civiles ; 
Que Paris soit comme autrefois 
La bonne ville de nos rois 

Et la reine des bonnes villes. 


Quand le roi eut accompli sa treiziéme année, sa majo- 
rité légale fut officiellement proclamée au parlement de 
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Paris, le 7 septembre 1651; on avait employé l'appareil 
pompeux et magnifique qui était de tradition pour ces 
cérémonies, mais qui, dans les circonstances présentes et 
en dépit de l’absence voulue du premier prince du sang, 
devenait la manifestation triomphale de la victoire de la 
royauté. ll sembla alors que ce jeune roi a la belle pres- 
tance, chez qui la grace de l’adolescent tempérait un air 
de fierté naturelle, fat devenu véritablement roi et quwil 
méritat, mieux encore que pendant sa minorité, le respect 
et la confiance de ses sujets. 

Parmi les écrits de circonstance que la foi royaliste pro- 
duisit 4 cette occasion, il en est un qui débute ainsi : « Si 
la France a jamais eu l’occasion d’espérer un notable sou- 
lagement, en attendant le bonheur d’une paix générale, 
cest sans doute la favorable conjoncture dans laquelle 
nous voyons aujourd’hui l’autorité et lobéissance, qui sont 
les pdles des monarchies, contribuer a remettre la fortune 
publique. » Un autre salue dans cette belle journée l’ére 
de la souveraineté absolue du jeune monarque, tout en 
souhaitant quil ne se serve de sa toute-puissance que 
pour le bien. « Sire, je me persuade que cette chére majo- 
rité guérira ces intempéries de cerveau ct de bile, et Votre 
Majesté ayant atteint la perfection de son pouvoir, elle 
fera si heureusement résonner ces mots de souveraineté 
« Car tel est notre plaisir, » que personne n’osera s’écarter 
de ses devoirs. Un roi absolu, c’est une déité véritable 
qui attire les cceurs et les respects des moins dépendants. 
« Je suis vétu de pourpre de justice, disait Job, et cou- 
« ronné de juste jugement, » c’est-a-dire qu’un roi peut 
tout ce qu’il veut, mais qu’il ne doit vouloir que ce qui 
est juste. » 

En 1652, quand la campagne des bords de la Loire et 
le combat du faubourg Saint-Antoine eurent montré a 
ceux quipouvaient hésiter encore de quel cété était le devoir 
véritable d’un sujet fidéle, le dévouement sans limites et 
lobéissance sans conditions s’exprimérent avec une plus 
grande énergie. L’Esprit de paix, qui déclare n’étre « ni 
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prince ni mazarin, » mais « bon Frangais, » demande 
« que le roi soit maitre sans condition. »« Va-ten en foule, 
dit-il au peuple de Paris, dire que tu es las de tant de 
miséres, que tu demandes ton roi et la paix, et qu'il vienne 
sans condition recevoir dans sa bonne ville de Paris 
Vobéissance et amour de ses peuples. » La Vérité toute nue 
adresse un appel pathétique au jeune roi en qui la France 
a placé son supréme espoir : « Et vous, Sire, qui avez ce 
merveilleux avantage qu’au milieu de tant de souffrances 
qui réduisent vos peuples au désespoir et tirent des larmes 
de sang du ceeur de tous les véritables Frangais, non seu- 
lement on n’accuse Votre Majesté de rien, mais on consi- 
dére son innocence comme l’ancre sacrée qui nous reste 
et qui peut nous garantir du naufrage, faites que nos 
espérances ne soient pas vaines. Nous vous regardons, 
Sire, comme un roi donné du ciel pour le bonheur de la 
France. » L’auteur anonyme invoque en terminant la pro- 
tection de Dieu : « Grand Dieu, qui depuis tant de siécles 
faites des miracles continuels pour soutenir cette monar- 
chie,... inspirez aux peuples des sentiments d’amour, de 
respect, et d’obéissance pour leur roi... » 
Tous ces sentiments éclatérent au grand jour dans les 
manifestations de la joie populaire qui marquérent l’entrée 
solennelle du roi a Paris, le 24 octobre 1632. Quelques 
jours auparavant, le roi, qui était 4 Saint-Germain, avait 
été prié par les chefs de la milice parisienne de rentrer 
dans sa bonne ville de Paris. « Nous ne nous réservons 
que la seule gloire de vous obéir, avait dit lorateur de 
cette députation, et je serais désavoué de tous mes conci- 
toyens si je parlais autrement. » Qui aurait, en effet, songé 
a parler autrement? Jamais peut-étre le triomphe d’une 
réaction ne fut accueilli avec des transports d’enthou- 
siasme comparables a ceux qui saluérent le roi vainqueur 
de la Fronde, dans cette journée du 24 octobre. Cohue 
populaire et acclamations le long du cortége royal, em- 
pressement au Louvre, « ot toutes les chambres étaient 
pleines de gens de qualité, » rien ne fit défaut au triomphe 
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final de la royauté. Un correspondant de Mazarin traduit 
exactement l’état des esprits, quand il écrit au cardinal, 
qui seul avait manqué a cette journée : « Les sujets ne 
parlent plus de traiter avec leur souverain; ils disent seu- 
lement qu’ils veulent lui obéir. » 

Alors, a partir de ce jour, Paris et la France, a l’excep- 
tion de quelques chefs qui boudaient encore ou qui 
navaient eu d’autre refuge que de passer a l’étranger, se 
portérent dun élan unanime vers le jeune souverain. 
Chacun, par les protestations de son zéle, s’efforca de 
faire oublier l’époque ou sa fidélité avait été chancelante. 
La cour était accablée de harangues de tous cétés, dit 
Mlle de Montpensier, qui ajoute cette expression amu- 
sante: « Elle n’avait point assez d’oreilles pour écouter 
tous les gens qui demandaient pardon. » Tous ceux qui 
approchaient le roi ne parlaient plus de ces années 
malheureuses que pour en maudire le souvenir; le peuple, 
a présent, avait des sentiments de haine pour ceux qui 
Vavaient engagé dans une aventure qui semblait n’avoir été 
qu'un acte de folie criminelle, et luizaussi parlait de faire 
amende honorable. « La vérité... m’a enfin décillé les 
yeux, » dit un écrivain qui dédiait, en 1653, a Michel Le 
Tellier, un Traité du devoir des sujets envers le monarque, 
d’un esprit franchement monarchique; « cette pensée m’a 
poussé a faire, au nom de tous les bons Frangais, un aveu 
public de notre faute pour en mériter le pardon... » En 
quelques mois, une révolution compléte s’était faite dans 
les esprits. 

On songeait aussi a toutes les ruines que la guerre civile 
et que la guerre étrangére avaient laissées derriére elles. 
Car il ne faudrait pas juger de la situation de la France a 
la veille du régne personnel de Louis XIV par léclat de 
la cour du Palais-Royal. Un ambassadeur vénitien écrivait, 
au moment de la paix des Pyrénées, que Paris et la cour 
offraient « une perspective qui était toute d’or et de 
délices, » mais que l’intérieur des provinces était « une 
sentine de misére et de ruines; » en les parcéourant, il 
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avait rencontré « des miséres qui ne peuvent pas se dire. » 
Par la bouche de la Nymphe de la Seine, Racine, encore 
inconnu, décrivait A Marie-Thérése la misére du pays dont 
elle devenait la reine : 


Mes champs avaient perdu leurs moissons et leurs fleurs ; 

Je roulais dans mon sein moins de flots que de pleurs; 

La tristesse et l’effroi dominaient sur mes rives; 

Chaque jour m’apportait quelques malheurs nouveaux: 
Mes Nymphes pales et craintives 

A peine s’assuraient dans le fond de mes eaux. 


La méme année (1660), Corneille, qui faisait représenter 
devant un chatelain de Normandie la Conquéte de la Toison 
dor, prenait pour sujet de prologue de cette tragédie le 
mariage du roi et la paix; c’était le moyen d’étaler le 
tableau des souffrances du royaume. « L’ouverture du 
théatre, dit ’argument, fait voir un pays ruiné par les 
guerres, et terminé dans son enfoncement par une ville 
qui n’en est pas mieux traitée; ce qui marque le pitoyable 
état ot la France était réduite avant cette faveur du ciel, 
quelle a si longtemps souhaitée... » On entendait la 
France reprocher a la Victoire ses triomphes, qui cau- 
saient la ruine et l’épuisement des Frangais : 


A vaincre tant de fois mes forces s’affaiblissent : 

L’Etat est florissant, mais les peuples gémissent; 

Leurs membres décharnés courbent sous mes hauts faits, 
Et la gloire du tréne accable les sujets. 

Je me lasse de voir mes villes désolées, 

Mes habitants pillés, mes campagnes brilées... 


Puis la France se tournait vers la Paix et la saluait avec 
des transports de joie : 


Adorable souhait des peuples gémissants, 
Protectrice des arts, mére des beaux loisirs, 
Est-ce une illusion qui flatte mes désirs? 


Puis-je en croire mes yeux, et dans chaque province 
De votre heureux retour faire bénir mon prince? 
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Le roi, qui avait étouffé sous son pied vainqueur le génie 
de la Discorde, devait couronner son ceuvre, a présent 
qu il arrivait a lage d’homme, en pansant les blessures du 
pays, en ajoutant a la gloire des armes et de la politique 
la gloire d’une administration bienfaisante et prospére. La 
France, lasse de l’anarchie, meurtrie par la guerre, avait 
besoin d’un sauveur et d’un médecin; elle attendait ce 
double réle de son jeune roi, et, confiante en lui, elle fai- 
sait entre ses mains l’abandon de ses destinées. Pour les 
grands et pour les petits, pour ceux qui étaient restés 
fidéles comme pour ceux qui rougissaient a présent de 
s’étre révoltés, pour ceux qui attendaient leur fortune de 
leur empressement servile, comme pour ceux qui ne son- 
geaient qu’a l’intérét véritable du pays, le régne de Louis 
apparaissait comme un gage assuré de grandeur, d’ordre 
et de prospérité. 

Mais pour que cet idéal du gouvernement monarchique 
entreyu par la France recut sa pleine et entiére réalisa- 
tion, il fallait que le roi s’acquittat en personne de sa 
fonction royale et qu'il rompit nettement avec le régime 
des favoris et des premiers ministres. Le temps n’était 
plus ot un panégyriste de Richelieu disait que la faiblesse 
humaine forcait les princes a tenir des favoris auprés 
d’eux et citait Agamemnon qui se plaignait de porter sur 
ses épaules une charge insupportable. Le temps n’était 
plus ot l’auteur de l’Instruction de Monseigneur le Dauphin, 
ouvrage dédié a Richelieu, trouvait dans la mythologie un 
argument en faveur de la nécessité des premiers 
' ministres : « Les poétes, disait La Mothe le Vayer, qui 
font soutenir le Ciel par des Atlas et par des Hercules, 
comme si Jupiter méme avait besoin de laide d’autrui 
pour gouverner son Olympe, montrent bien ce qu’ils 
pensent des royaumes de la terre. » L’oppression finan- 
ciére du ministére de Mazarin, le mouvement d’opinion 
qui avait amené la Fronde, le désir naturel de rejeter sur 
la toute-puissance d’un favori la responsabilité d’une 
réyolte qui avait échoué misérablement, tout avait con- 
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tribué a rendre odieux le nom et l’idée méme de premier 
ministre. Apporter des textes pour prouver cette disposi- 
tion des esprits, d’ailleurs si facile 4 comprendre, ce serait 
vouloir citer je ne sais combien de passages des mazari- 
nades; car ’immense majorité de ces pamphlets est ins- 
pirée par des sentiments de haine contre les favoris qui 
jouent au maitre souverain. 

Les financiers n’étaient faits que pour étre maudits, 
suivant le mot que l’on préte au surintendant Particelli 
d’Emeri; c’était aussi le sort des favoris et des premiers 
ministres au milieu du xvir® siécle. Selon Mazarin lui- 
méme, « un grand ministre, qui est vraiment fidéle et 
passionné pour le roi, ne peut étre qu’abhorré des Fran- 
cais. » Les trois tyrans: c’est ainsi qu'une mazarinade 
qualifie le maréchal d’Ancre, Richelieu et Mazarin. Claude 
Joly, dans sa haine pour les usurpateurs de lautorité 
royale, ne fait pas de différence entre Concini, Luynes, 
Richelieu, Mazarin; il déteste en eux autant de tyrans. 
« Depuis quarante ans, les ministres ont été de véritables 
maires du ‘palais, ou, pour mieux dire, nos rois effectifs 
qui nous ont gouvernés avec une verge de fer’. » Cette 
maniére de juger les hommes qui s’étaient succédé au 
pouvoir depuis la mort de Henri [V répondait certaine- 
ment al’opinion presque unanime des contemporains. « Je 
regarde mon roi; je le choie et le respecte, comme une 
personne sacrée; mais j’ai en horreur le barbare officier 
qui me tyrannise. » 

Premier ministre était devenu comme synonyme de 
tyran. Tyrannie pour tyrannie, on préférait celle du 
maitre légitime, qui représentait la grandeur du pays, a 
celle d’un parvenu, qu’un caprice pouvait avoir tiré de 
Vobscurité. C’était la thése méme que Balzac avait déve- 
loppée, avec toutes les ressources de son éloquence, dans 
le septiéme livre de son Aristippe; ce traité, publié en 1658, 
quatre ans aprés la mort de son auteur, empruntait a 


1. Expression du Psaume II, verset 9. 


L’OPINION PUBLIQUE APRES LA FRONDE. 204 


Pépoque ou il parut le mérite de l’a-propos; cependant 
Balzac, qui Vavait commencé dés sa jeunesse et qui 
Vavait remanié a plusieurs reprises, n’avait point songé a 
fournir des arguments au pouvoir personnel de Louis XIV. 
« Il nest point, dit-il avec énergie, de si misérable, de si 
sale, de si infame captivité que celle du prince, qui se 
laisse prendre dans son cabinet et par un des siens; il ne 
saurait exercer une plus lache patience ni étre malheureux 
plus honteusement. Je dis bien davantage. Lorsqu’un roi 
mange son peuple jusques aux os et qu il vit en son Etat 
comme en terre d’ennemi, il ne s’éloigne point tant du 
devoir de sa charge que quand il obéit 4 un autre. La 
tyrannie est bien différente de la royauté; toutefois, elle 
lui ressemble beaucoup plus que ne fait la servitude. C'est 
au moins quelque forme de gouvernement et une facon de 
commander aux hommes, encore qu'elle ne soit pas la plus 
parfaite de toutes. » 

A tout propos, par toutes les bouches, opinion publique 
maudissait les favoris et acclamait 4 ’avance le gouverne- 
ment personnel. Balzac rappelait la situation misérable 
dun roi de Castille dominé par un Alvarez de Luna: « It 
fallart qwil obtint de lui toutes les graces que lui deman- 
daient les autres; le plus qu'il pouvait, c’était de recom- 
mander ses serviteurs 4 son favori et de faire office pour 
ceux qu'il aimait.» Dans le Catéchisme royal, Fortin de la 
Hoguette avait fait débattre entre le roi et son gouverneur 
la question des favoris, pour conclure que le mieux était 
de n’en point avoir. « Un fayori de peu de mérite fait honte 
& son maitre; un favori d'un mérite éminent lui fait 
ombrage. » Autre part, il montrait, dans une formule 
expressive, que lVidée méme du gouvernement monar- 
chique était en contradiction avec Vidée de la toute-puis- 
sance d’un premier ministre. « L’unité de la monarchie ne 
subsiste plus, s'il y a deux personnes qui régnent. C’est un 
monstre a deux tétes, si Yune ne retient seulement que 
Yombre et le nom de roi, et que l'autre soit em possession 
de la chose. » 


G. Lacourn-Gayer. — Louis XIV. 14 
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Louis XIV n’a pas lu sans doute le Catéchisme royal; mais 
il a entendu ce passage d’un sermon de l’évéque de Sarlat, 
préché devant la cour en 1646: « Les rois ne voient ni 
entendent que par les yeux et les oreilles d’autrui, parce 
quwils s’adonnent trop a leurs plaisirs; dont il arrive que 
tous ceux qui approchent de leurs personnes, sans en 
excepter un seul, étant ou flatteurs, ou médisants, ou 
d'une prudence intéressée, ils ne savent jamais la vérité ni 
le véritable état de leurs affaires. » ll a entendu, le jour 
de la proclamation de sa majorité, les paroles énergiques 
d’Omer Talon: « Usez, Sire, de l’autorité tout entiere que 
Dieu vous a donnée sur lhéritage des fleurs de lis, tous 
vos sujets la reconnaissent légitime; mais usez-en royale- 
ment et par vous-méme; que nous honorions la royauté 
dans son centre et dans le point véritable de son exalta- 
tion. » Il a entendu, au sermon du vendredi saint de 
Vannée 1658, un capucin, le P. Morlaye, qui avait préché 
tout le caréme au Louvre, lui adresser les paroles les plus 
hardies. Le prédicateur déclarait quil serait comme Pilate 
qui, par crainte de César, laissait crucifier Notre-Seigneur, 
sil ne disait au roi l’état de son royaume, le mécontente- 
ment de ses peuples pour la facgon d’agir de ses ministres; 
il y en avait de plus riches que lui, la substance de ses 
sujets passait en des mains étrangéres. « En des mains 
étrangéres, Sire, qui exercent des libéralités qui ne 
devraient partir que de Votre Majesté; qui donnent toutes 
les récompenses et prennent pour elles et pour leurs créa- 
tures toutes les finances de votre Etat. » Louis a entendu 
. Péréfixe, pour qui Vhistoire du Béarnais avait été l’occa- 
sion de louer sans cesse les mérites du gouvernement 
personnel, lui parler de la dépendance humiliante ow 
Philippe III s’était mis a ’égard du duc de Lerme, dépen- 
dance qui ne pouvait faire naitre contre le souverain que 
le mépris et aversion de ses sujets. Il a lu ce passage de 
V’Histoire du roi Henri le Grand: « Sans doute que le plus 
grand malheur qui lui puisse arriver [A un roi] est d’étre 
regardé comme inférieur et sujet A un autre; d’avoir les 
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oreilles bouchées a toutes les voix de son peuple, qui fui 
crie de tous cétés : Gouvernez-nous. » 

Gouvernez-nous; usez royalement du pouvoir, usez-en 
‘par vous-méme: c’était bien, au lendemain de la Fronde, 
le cri de la. France entiére se tournant vers son roi. 
Environ trente ans plus tard, au milieu des splendeurs du . 
régne, Bossuet disait de cette guerre civile qu’elle avait 
été « comme un travail de la France préte a enfanter le 
régne miraculeux de Louis. » La tempéte qui avait essayé 
d’ébranler la royauté n’avait eu d’autre résultat que d’en 
consacrer la puissance; l’orage dissipé, la France revint, 
avec empressement et confiance, a cette méme royauté, 
qu’elle jugeait seule capable de la rendre forte et heu- 
reuse. Elle n’avait plus alors ces sentiments que Mazarin 
avait notés en 1643, quand elle travaillait a défaire ce qui 
avait été fait, sous le régne de Louis XIII, pour l’établisse- 
ment de l’autorité royale absolue et indépendante, quand 
elle voulait « réduire les choses comme au temps ou la 
France, bien qu’en apparence gouvernée par un roi, 
était en réalité une république. » Elle ne demandait qu’une 
chose 4 son jeune maitre, « qwil vouldt travailler lui- 
méme pour lui-méme, » suivant l’expression de sa mére et 
le sentiment de tous les gens de bien. En ce sens, elle 
aurait pu lui répéter le vers de Virgile, qui avait déja été 
modifié 4 usage de son pére : 


Tu regere imperio populos, Ludovice, memento. 


L’affection des Francais pour le roi n’était pas encore 
montée au ton dexaltation ot Vidolatrie monarchique 
devait la porter pendant le régne de Louis XIV; mais il 
est permis de constater, par divers témoignages, que nos 
péres avaient dés lors des sentiments qui devaient rapide- 
ment aboutir, avec des circonstances favorables, au culte 
méme de la royauté et de son représentant. Dés année 
4652, — la date est intéressante, — un Anglais, qui avait 
voyagé en France, écrivait : « Les Frangais sont la seule 
nation d’Europe qui idolatre son souverain. » Quelque, 
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années plus tard, quand l’archevéque d’Embrun, ambas- 
sadeur a Madrid, annongait 4 Louis XIV la mort de 
Philippe IV, il constatait, non sans un certain étonne- 
ment, que la cour et le peuple de Madrid n’avaient pas 
« fait paraitre toute Vaffection qui eit été juste en un 
accident si important et si sensible; » la cause de cette 
insensibilité, surprenante pour un Frangais, était surtout 
dans la différence des sentiments des Espagnols et des 
Francais 4 l’égard de leurs rois; car, suivant la remarque 
de Varchevéque, « les Espagnols, par un sentiment con- 
traire a celui des Franeais, aiment beaucoup plus lEtat 
que le prince. » Peut-étre, au lieu de dire que chez les 
Francais ’amour du prince primait ’amour de l’Etat, 
etit-il été plus juste de dire que lamour du prince et 
VYamour de la patrie se confondaient pour eux dans un 
amour commun, et que le premier de ces sentiments, 
alimenté, si lon peut dire, par toutes les énergies qui se 
dégageaient du second, n’avait pas tardé a se transformer 
en une religion monarchique. 

Le culte de la personne du roi, qui devait aboutir un 
jour a la déification de Louis XIV, avait déja produit une 
sorte de rapprochement ou méme d’assimilation entre la 
personne du souverain et la personne méme de Dieu. 
Lorsque Marie de Médicis avait pris le chemin de J’exil, 
aprés la journée des Dupes, Sublet des Noyers, comme 
pour calmer les inquiétudes de la conscience royale, avait 
rappelé l’exemple de Jésus-Christ, « qui s’était aussi séparé 
de sa mére. » Une autre personne de Yentourage de 
Louis XIII, son valet de chambre Dubois, racontait ainsi 
avec quels sentiments de piété le roi avait recu le saint 
viatique, l’avant-veille de sa mort: « Je ’observais dans 
cette action... Je voyais de grosses larmes qui lui tombaient 
des yeux avec des élévations d’esprit continuelles, qui 
faisaient connaitre évidemment un commeree d’amour 
entre Leurs Majestés divine et humaine. » L’auteur d’un 
traité politique disait 4 Louis XIII que les sujets devaient 
aimer et révérer les princes, « comme si Dieu leur com- 
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mandait en personne et n’était pas moins présent aux 
hommes qu'il l’est aux anges. » 

Quoi d’étonnant, avec de pareilles dispositions d’esprit, 
que l’auteur d’une Educatio regia ait proposé a Louis XIV, 
au cours de sa septiéme année, cette régle de conduite 
journaliére : « Que cette idée te gouverne, tandis que tu 
gouvernes les autres : c’est ainsi qu’agirait Dieu. Que cette 
pensée te réveille le matin : aujourd’hui, j’ai a jouer le 
role de Dieu. Que cet examen termine ta journée : aujour- 
@hui, ai-je été Dieu, ai-je été homme? » En 4661, le 
P. Senault, de l’Oratoire, dédiait 4 Louis XIV un discours 
de circonstance qu'il avait prononcé en chaire, a l'occasion 
de la naissance du dauphin; il ne craignait pas, disait-il, 
doffrir 4 Sa Majesté son propre fils, « puisque tous les 
jours sur l’autel on offre Jésus-Christ 4 son pére. » L’apo- 
théose de la place des Victoires et « les fadeurs les plus 
vomitives » qui furent offertes a Louis XIV au milieu des 
splendeurs de son régne, paraitront peu de chose auprés 
de cette assimilation entre Dieuetle roi, entre Jésus-Christ 
et le dauphin. 

Péréfixe n’a jamais parlé 4 Louis XIV ce langage que 
Yon pourrait qualifier de sacrilége; mais, dans un ordre 
didées assez voisin, il a écrit qu'un roi doit étre intime- 
ment convaincu qu’aucun de ses sujets ne peut valoir 
mieux que lui-méme. Cette conviction est, pour le précep- 
teur du jeune roi, la condition premiére de l’exercice du 
gouvernement personnel vers lequel il ne cesse de pousser 
son éléve; car, s'il n’a pas cette bonne opinion de soi- 
méme, il ne manquera pas de se laisser conduire par celui 
qu'il croira plus habile. Cela est vrai peut-étre; mais, dans 
son ardeur a voir le roi gouverner par lui-méme, Péréfixe 
va jusqu’a dire qu’il ne saurait se tromper en jugeant 
valoir mieux que n’importe qui de ses sujets, « d’autant 
qu’il n’y a personne plus propre que lui a régir son Etat, 
Dieu lVayant destiné a cette fonction, lui et non pas un 
autre. » Cette idée de la supériorité intellectuelle, apanage 
de la nature du souverain et résultat d’une sorte de privi- 
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lége concédé personnellement par Dieu, se retrouvera plus 
tard sous la plume de Louis XIV; elle cadrait trop bien et 
avec les sentiments du temps et avec ses instincts d’orgueil 
monarchique pour qu'il n’etit pas songé a la reprendre a 
son profit. 

Ces divers témoignages sont trop nombreux pour ne pas 
mériter confiance; on pourrait dire cependant qu’ils éma- 
nent, pour la plupart, de contemporains qui approchaient 
directement du roi; mais voici comment un esprit trés 
indépendant, sans relations avec la cour, d’humeur caus- 
tique, fort enclin 4 dénigrer les hommes et les choses, par- 
lait, dans des lettres intimes, qui n’étaient écrites ni pour 
la publicité ni pour la postérité, du jeune souverain sur 
lequel la France entiére avait les yeux. A propos de la 
grave maladie qui mit en péril les jours du jeune roi a 
Calais, Gui Patin écrivait 4 son ami Falconet les lignes 
suivantes (20 juillet 1658) : « On continue ici [a Paris] les 
priéres et les processions pour sa santé, et je suis ravi de 
voir la dévotion du peuple pour sa convalescence; car enfin, 
il ne m’importe point de quels remédes on se sera servi, 
corporels ou spirituels, pourvu qu il guérisse. C’est un 
prince digne d’étre aimé de ceux mémes a qui il n’a jamais 
fait de bien, quia de grandes parties et sur les inclinations 
duquel la France peut fonder un repos que les deux cardi- 
naux de Richelieu et de Mazarin lui ont 6té. Je me sens 
pour lui une inclination violente au dela de ce que les 
Francais ont d’ordinaire pour leur prince. » Citons encore 
ce passage d’une autre de ses lettres, écrite au moment ou 
Yon commengait, pendant la maladie du cardinal, a parler 
de sa future succession (26 aotit 1660) : « Ce qui est de bon, 
est que nous avons un trés bon roi, qui a d’excellentes 
intentions; plaise 4 Dieu qu’on ne les lui corrompe pas. » 

Nl aurait fallu au jeune prince qui, 4 lAge de vingt-deux 
ans et demi, se trouvait le maitre du plus beau royaume 
de la chrétienté, je ne sais quelle indifférence ou je ne sais 
quelle paresse d’esprit, impossibles a concevoir, pour ne 
pas suivre ce courant d’opinion qui se manifestait par mille 
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canaux et qui le portait, par une pente naturelle, vers la 
monarchie toute-puissante, comme vers lidéal des géné- 
rations de son temps. Louis a eu le sentiment de « cette 
paix profonde » et de cette « situation si heureuse, » que 
Yauteur du Paralléle devait opposer aux débuts du régne 
de son pére et de son aieul; il s’est rendu compte de cette 
soumission parfaite qui ne demandait qu’a s’abriter a 
VYombre d'une autorité puissante, de cet empressement 
général des esprits qui faisait des nobles et des prétres, 
des bourgeois et des artisans, comme les complices de ses 
propres desseins. Les Mémoires pour Vinstruction du dauphin 
résament ainsi l'état de la France au moment ov le roi 
inaugurait son régne personnel : le ciel « semblait lui- 
méme me promettre ce secours en disposant toute chose 
au méme dessein qu’il m’inspirait. Tout était calme en 
tout lieu : ni mouvement, nicrainte ou apparence de mou- 
vement dans le royaume qui pit m’interrompre ou s’op- 
poser a mes projets. » 

Il y ararement eu peut-étre dans Vhistoire d’un Etat un 
accord aussi harmonieux entre ses différents membres que 
pans la France de 1661. Le caractére du jeune roi, ses tra- 
ditions de famille, son éducation, l’influence de son entou- 
rage immédiat lui montraient dans l’exercice personnel du 
souverain pouvoir le but légitime et nécessaire de son 
intelligence et de sa volonté. Chez les sujets, les désirs 
d’ordre et de bien-étre matériel, les sentiments d’affection 
et de dévouement applaudissaient a l’avance au régne qui 
s’ouvrait comme au début d’une époque chargée des plus 
belles espérances. Il sentait mieux que personne cette 
union intime entre les Francais et leur roi, mieux que per- 
sonne il voyait dans cette harmonie secréte le gage dun 
grand régne, l’orateur sacré qui, du haut de la chaire du 
Louvre, adressait 4 Louis, en 1662, ces paroles prophé- 
tiques‘ : « Il se remue pour Votre Majesté quelque chose 
dillustre et de grand, et qui passe la destinée des rois vos 
prédécesseurs. » 


1. Bossuet, sermon sur les Devoirs des rois, 2 ayril 1662, au Louvre. 
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Il restait 4 savoir si le prince vers qui la France tour- 
nait ses regards avec amour ne serait pas grisé un jour 
par cet élan de confiance et d’affection qu'il sentait monter 
vers lui de tous les cétés, et si la France, qui se livrait a 
présent sans défense 4 son jeune maitre, ne regretterait pas 
plus tard le sacrifice complet qu'elle avait fait d’elle-méme. 
Hélas! trente ans a peine devaient sécouler, et des esprits 
clairvoyants allaient se rendre compte que Louis XIV avait 
« ébranlé et renversé toutes les anciennes maximes de 
lEtat, pour faire monter jusqu’au comble » son autorité; 
que le peuple, qui l’avait « tant aimé, » qui avait « eu tant 
de confiance » en lui, avait commencé « a perdre Vamitié, 
la confiance et méme le respect. 1 » Sans doute, le roi, qui 
n’avait pas su se modérer dans son triomphe, était respon- 
sable de cet excés de despotisme qu'il faisait peser sur la 
nation et de lévolution douloureuse qui s’opérait dans les 
esprits; mais la faute en était aussi a la situation maté- 
rielle et morale de la France vers Vannée 1661, qui était 
trop belle et trop tentante. 


1, Fénelon, Lettre a Louis XIV. 
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CHAPITRE I 


LE DROIT DIVIN DU POUVOIR 


Erreurs fréquentes sur l’expression de droit divin. — Non est potesta, 
nisi a Deo. — Commentaire de saint Jean Chrysostome. — L’Eglise 
professe seulement lorigine divine du pouvoir. — Exposé de sa 
doctrine. — Témoignages de théologiens du xyur° siécle. — Bellar- 
min, Vaure, Caussin. — La théorie du droit divin du pouvoir, 
exposée par Nicole. — Bossuet et la Politique tirée de l’Ecriture 
sainte. — Fénelon et |’Essai sur le gouvernement civil. — Vrai carac- 
tére de la théorie de I’Eglise. 


ELUI qui a donnédes rois aux hommes a voulu qu’on 

les respectat comme ses lieutenants. » Ces mots de 
Louis XIV peuvent étre regardés comme la formule la 
plus connue de la théorie politique, dite du droit divin. 
Il y a peu d’expressions plus répétées; il faut ajouter qu'il 
y en a peut-étre peu de plus mal comprises et de plus 
fécondes en fausses interprétations. L’erreur la plus ordi- 
naire est didentifier la théorie du droit divin avec la 
théorie de VYabsolutisme monarchique, de croire ou de 
prétendre que la seconde est la conséquence naturelle de 
la premiére, que l'une ne peut se comprendre sans l'autre, 
et d’imputer a I’Eglise catholique une thése politique et 
religieuse que l’immense majorité de ses théologiens a 
toutes les époques n’a cessé, au contraire, de rejeter. 
Comme «cette théorie n’est pas autre, au fond, que la 
question méme de l’origine et de la nature du pouvoir, et 
qu’aux yeux de la postérité Louis XIV en est resté lincar- 
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nation vivante, il convient d’exposer les théses que les 
théologiens, les publicistes ou les philosophes du xvii’ siécle 
professaient a ce sujet, pour savoir dans quelle mesure les 
idées de Louis XIV peuvent étre regardées comme des 
idées personnelles. 

| 

Depuis les origines du christianisme jusqu’a nos jours, 
depuis l’Epitre aux Romains jusqu’aux encycliques Diutur- 
num et Immortale Dei, ’Eglise chrétienne n’a pas varié dans 
sa théorie sur Vorigine et la légitimité du pouvoir. Les 
mots de saint Paul, mille fois répétés et interprétés, n’ont 
pas cessé d’étre la base de son enseignement : Non est 
potestas nisi a Deo *, « Il n’y a point de puissance qui ne 
vienne de Dieu. » Les catholiques, a dit de nos jours 
Léon XIII, en commentant le texte de PApotre des gentils, 
« vont chercher en Dieu le droit de commander et le font 
dériver de la comme de sa source naturelle et de son 
nécessaire principe. » 

On remarquera. tout de suite en quels termes est posée 
la thése chrétienne, pour prévenir la confusion trop fré- 
quente entre la source de lautorité et la forme de l’auto- 
rité. Seule, la source de l’autorité et de toute autorité est 
de droit divin; la forme de l’autorité et de toute autorité 
est, toujours et partout, de droit humain. Ce qu'il y a de 
divin en la personne d’un roi, ce n’est pas sa qualité de 
roi, c’est le principe méme de l’autorité qu'il se trouve 
représenter. Le pouvoir vient de Dieu méme et de Dieu 
seul, le détenteur du pouvoir ne vient pas de Dieu. 

Pour expliquer aux gallicans ce point de doctrine, capi- 
tal dans la théorie du droit divin, un théologien rappelait, 
en 1684, le commentaire que saint Jean Chrysostome avait 
donné, au tv? siécle, de ce passage de l’Epitre aux Romains 
devant le peuple d’Antioche. « Il ny a point de pouvoir 
qui ne vienne de Dieu. Que dites-vous? Tout prince est 
donc constitué de Dieu? Je ne dis point cela, puisque je ne 


1. Ad Romanos, xitt, 4. 
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parle d’aucun prince en particulier, mais de la chose en 
elle-méme, c’est-a-dire de la puissance elle-méme... L’apo- 
tre ne dit pas qu’iln’y a point de prince qui ne vienne de 
Dieu; mais il dit, parlant de la chose en elle-méme, qu'il 
n’y a point de puissance qui ne dérive de Dieu. » 

Il faut bien se convaincre que l’Eglise n’a pas enseigné 
une autre théorie; elle n’a pas dit qu’un gouvernement 
particulier, et spécialement le gouvernement monar- 
ehique, fat de droit divin. La monarchie, l’aristocratie, la 
démocratie ou les diverses combinaisons de ces régimes 
sont des formes purement humaines et de droit naturel, 
qui dépendent d’un événement particulier et des préfé- 
rences du corps social. Chacune d’elles est aussi bien légi- 
time que mimporte quelle autre, et a autant de raisons 
d’étre, « pourvu que ce gouvernement soit juste et appliqué 
au bien commun. » Bossuet lui-méme, malgré ses sym- 
pathies personnelles pour la forme monarchique, n’a pas 
tenu un autre langage. « Il n’y a aucune forme de gou- 
vernement ni aucun établissement humain qui n’ait ses 
inconvénients, de sorte qu’il faut demeurer dans l’Etat 
auquel un long temps a accoutumé le peuple. C’est pour- 
quoi Dieu prend en sa protection tous les gouvernements 
légitimes, en quelque forme quwils soient établis. » 
L’expression de royauté de droit divin n’a pas de sens 
a Pégard de la théologie catholique, ou, si l’on veut, 
elle en a autant que république de droit divin. Ce que 
lEglise enseigne, c’est que lautorité qui est aux mains 
des détenteurs du pouvoir, rois, empereurs, présidents de 
république ou autres, a en Dieu et en Dieu seul son ori- 
gine, et que c’est au nom de cette origine divine que cette 
autorité a droit 4 ’obéissance. Sa doctrine est telle, et pas 
autre. 

Ce serait une erreur d’une autre nature de se repré- 
senter cette théorie comme en contradiction avec les 
droits de Vhomme, car non seulement elle entend res- 
pecter pleinement la liberté humaine et Pégalité des 
droits, mais encore, pour parler comme Léon XIII, « on 
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ne saurait imaginer une doctrine plus conforme 4 la 
raison, plus favorable aux intéréts des souverains et des 
peuples. » Elle peut, en effet, se résumer en cette série de 
propositions. 

D’aprés la loi de nature, c’est-a-dire d’aprés la volonté 
de Dieu auteur de la nature, ’homme est fait pour vivre 
en société. Cette société, sans laquelle nos instincts et nos 
besoins seraient des non-sens, ne saurait subsister et s’or- 
ganiser, s'il ne s’y rencontrait pas « un modérateur pour 
tenir la balance entre les volontés individuelles, ramener 
a l'unité ces tendunces diverses et les faire concourir aussi 
par leur harmonie 4 Vutilité commune. » Ces deux points 
établis, dans quel principe le chef de la société puisera-t-il 
Vautorité nécessaire pour faire respecter l’ordre et défen- 
dre lintérét général? Est-ce dans la force brutale? Mais 
la force n’a jamais constitué un droit, et une société régu- 
liére ne peut se fonder sur un régime précaire et instable 
comme celui des coups d’Etat. Est-ce dans le privilége de 
sa naissance ou de sa condition? Mais ce privilége est en 
contradiction avec l’égalité innée des hommes entre eux. 
I] n’y a pas etil ne peut y avoir un droit spécial a tel indi- 
vidu, qui puisse lui permettre de porter atteinte a la 
liberté de ses semblables; car, de droit naturel, tous les 
hommes sont égaux; « selon ce droit primitif de la nature, 
dit Bossuet, nul n’a de droit particulier sur quoi que ce 
soit et tout est en proie a tous. » Est-ce dans une investi- 
ture décernée au chef del’Etat par le consentement mutuel 
des membres du corps social et par un abandon réciproque 
de leurs droits? Mais l’existence de la société est anté- 
rieure a ce consentement et n’est pas a sa merci. Si ce 
consentement, qui ferait dépendre l’autorité d’un contrat 
toujours révocable, est jamais intervenu sous la forme 
d’un pacte, il n’a pu avoir d’autre effet que de déterminer 
la personne du chef et non de lui conférer des droits d’ou 
puisse découler pour les membres de la société la nécessité 
de lobéissance. Sinon, ce serait tomber dans la confusion 
déja signalée du principe de l’autorité et de la forme de 


ei 2S, / seen ie Secs 


LE DROIT DIVIN DU POUVOIR. 215 


Yautorité. Quand on choisit un chef, « ce n’est pas l’auto- 
rité que l’on constitue, on décide par qui elle devra étre 
exercée. » 

Puisque Dieu a voulu que Vhomme vécit en société, 
puisque cette société ne peut se passer de chefs, puisque 
ces chefs ne peuvent trouver ni en eux-mémes ni dans 
leurs semblables la raison de leur autorité, c’est a Dieu, 
créateur et maitre du monde, et a lui seul qu’il faut en 
faire remonter l’origine. Le principe du pouvoir est donc 
en dehors de l’homme et au-dessus de V’homme, dans 
l'Etre souverain a qui il doit, sous peine de péché, son 
respect et son amour. Par suite, « celui qui résiste au pou- 
voir, résiste a l’ordre de Dieu; » celui qui obéit au pou- 
voir, obéit 4 ordre de Dieu, sans que la liberté ait a en 
souffrir, car, en obéissant a son égal, il ne fait que se 
conformer a la volonté méme de Dieu. C’est ainsi que le 
christianisme, en enseignant que le pouvoir vient de Dieu, 
affermit le pouvoir, comme on l’a dit, et ennoblit lobéis- 
sance. 

Tel est, dans ses lignes essentielles, l’enseignement doc- 
trinal de l’Eglise, posé par saint Paul, commenté par saint 
Thomas et par Suarez, professé de nos jours avec éclat du 
haut de la chaire de saint Pierre. 

Au xvu® siécle, quand la doctrine gallicane et monar- 
chique du droit divin des rois s’est affirmée 4 cété de la 
doctrine chrétienne du droit divin du pouvoir, la théologie 
traditionnelle n’a pas cessé de répéter et de commenter 
la parole de saint Paul. Bornons-nous a quelques citations 
probantes; nous les empruntons a des ouvrages publiés 
en France et dont quelques-uns furent dédiés a nos rois. 

Le cardinal Bellarmin était, selon un écrit gallican, « le 
plus solide arc-boutant de l’autorité du pape; » il avait 
consacré « toute sa profonde érudition a soutenir la pléni- 
tude de sa puissance. » Or, dans un traité sur le prince 
chrétien, voici comment il s’exprimait : « Tous les princes 
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de univers sont comme les vice-rois de Dieu et ses prin- 
cipaux ministres, ou, pour parler autrement, ses lieute- 
tenants généraux... Les rois sont avertis de se souvenir 
quils tiennent de Dieu leur sceptre, leur couronne et la 
puissance quwils ont sur leurs sujets, quelque droit qu’ils 
puissent avoir d’ailleurs de régner. Car, ainsi que ’Apétre 
lenseigne en son Epitre aux Romains, il n’y a point de puis- 
sance qui ne procéde de Dieu... » 

Auteurs obscurs ou auteurs célébres expriment la méme 
doctrine; ce qui se comprend, puisquw’il s’agit d’une doc- 
trine traditionnelle et officielie. On la retrouve dans le 
livre qu’un chapelain de Louis XIII publiait en 1626 et qui 
mérite d’étre au moins signalé!: c’est comme une pre- 
miére ébauche, bien fruste encore, d’une politique tirée de 
VEcriture sainte. Le Regnum Dei est aussi un traité de 
politique sacrée que le P. Caussin, ancien confesseur de 
Louis XIII, publia en latin (4650), sous la forme de quatre- 
vingt-seize dissertations théologiques et politiques sur 
divers passages des livres des Rois. Dans le premier livre 
de ce traité, sur Vorigine et les causes des royaumes, il 
expliquait la parole de saint Paul en faisant remarquer 
que, si tous les princes viennent du Seigneur, tous ne 
sont pas avec le Seigneur; il n’y en a qu’un petit nombre 
qui, & cause de leur piété et de leurs vertus, comme David, 
Constantin, Charlemagne, saint Louis, méritent le nom 
de princes et de vrais vicaires de Dieu. 

Plus intéressant que ces dissertations pédantesques et 
beaucoup plus facile & suivre est exposé de la doctrine 
chrétienne sur l’origine du pouvoir, dt 4 un théologien de 
Port-Royal. 

Dans le traité de la Grandeur, Nicole, sous le pseudo- 
nyme de Chanteresne, a commenté, dune maniére origi- 
nale, le texte de saint Paul; il y parle non de lautorité 
royale en particulier, mais, suivant le texte méme, de 


1. Vaure, U’Etat chrétien ou Maximes politiques tirées de VEcriture,... 
Paris, 1626. 
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Vautorité en général. I] y a peu d’hommes, dit-il, qui ne 
participent en quelque sorte a la grandeur en se comparant 
a ceux qui sont au-dessous d’eux; tout maitre est grand 
a l’égard de ses serviteurs. Quelle est Yorigine de la gran- 
deur, c’est-a-dire de l’autorité quelconque qu'un homme 
exerce sur d’autres hommes? Quel en est le fondement? 
Pourquoi a-t-elle droit au respect et a lobéissance? Dans 
Vhomme, il n’y a rien qui puisse légitimer la grandeur; les 
hommes ne sont pas leurs propres maitres, ils ne peuvent 
pas disposer d’eux-mémes ni des autres. Leur seul maitre 
est Dieu. « Si une troupe d’esclaves assemblés dans une 
prison déférait & quelques-uns d’eux le droit de vie et de 
mort sur tous les autres, le maitre se moquerait de cet 
établissement téméraire, et il punirait celui qui aurait usé 
de ce droit comme un usurpateur et un tyran, parce que ce 
droit lui appartient et qu'il n’y a que lui qui puisse le 
communiquer et le transférer a un autre. Nous sommes 
tous dans cet état 4 l’égard de Dieu... Ce serait donc en 
vain que les hommes donneraient a certains d’entre eux 
le droit et le pouvoir de gouverner les autres, si Dieu ne 
joignait son autorité 4 leur choix... » Dieu a voulu que 
Vhomme vécit en formant des sociétés policées, et que ces 
sociétés fussent par conséquent dirigées par des chefs; 
quand ces chefs sont choisis, il leur communique son pou- 
voir pour gouverner leurs sujets. 

« Ce ne sont point, ajoute Nicole, de vaines spéculations, 
ce sont des vérités décidées parl’Ecriture, car c’est l’apétre 
saint Paul qui nous enseigne que toute puissance vient de 
Dieu : non est potestas nisi a Deo; qu’elles sont établies de 
Dieu : que autem sunt, a Deo ordinate sunt; que qui leur 
résiste, résiste 4 Vordre de Dieu: qui resistit potestati, Dei 
ordinationi resistit; que ceux qui gouvernent les peuples, 
sont les ministres de Dieu pour récompenser le bien et 
punir le mal : Dei minister est tibi in bonum, Dei minister est 
vindex in iram'... » 


1. Ces textes sont de l’Epitre aux Romains, chap. x. 


G. Lacourn-Gayet., — Louis XIV. 45 
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Il revient sur la méme idée et il la rend sensible par une 
nouvelle comparaison. « C’est par cette doctrine qu'il est 
facile de comprendre qu’encore que la royauté et les 
autres formes de gouvernement, viennent originairement 
du choix et du consentement des peuples, néanmoins 
Vautorité du roi ne vient point du peuple, mais de Dieu 
seul... Comme le choix de ceux qui élisent l’évéque n’est 
pas ce qui le fait évéque, et qu’il faut que l’autorité pas- 
torale de Jésus-Christ lui soit communiquée par son ordi- 
nation; aussi, ce n’est pas le seul consentement des 
peuples qui fait les rois; c’est la communication que Dieu 
leur fait de sa royauté et de sa puissance qui les établit 
rois légitimes, et qui leur donne un droit véritable sur 
leurs sujets. Et’ c’est pourquoi l’Apdtre n’appelle point les 
princes ministres du peuple, mais il les appelle « ministres 
« de Dieu, » parce qu’ils ne tiennent leur puissance que de 
Dieu seul. » 

Vers la méme époque, Bossuet composait pour son royal 
éléve la Politique tirée des propres paroles de l’Ecriture sainte. 
En y exposant la théorie officielle de l’Eglise, il fortifiait 
la démonstration qu’il en donnait par deux sortes de 
preuves, soit par des citations des livres saints, soit par 
des exemples historiques empruntés a Vhistoire du peuple 
juif. Le moraliste de Port-Royal et ’évéque de Meaux 
ont ceci de commun, que ni l’un ni l’autre n’ont prétendu 
a loriginalité dans ces questions de politique; ils ont 
laissé parler des textes qui, pour le chrétien, ont la valeur 
de textes révélés, c’est-a-dire de textes dont l’autorité 
ne saurait étre discutée; en les commentant, ils n’ont eu 
d’autre souci que d’étre l’écho fidéle de la voix de l’Eglise. 

Pour expliquer au dauphin la nature et les propriétés de 
Vautorité royale, Bossuet établit que le premier des carac- 
téres essentiels de lautorité royale est sacrée. Suivant la 
méthode qui donne a ce traité de droit public comme la 
rigueur d’un raisonnement mathématique, il décompose 
ce principe en plusieurs propositions, dont la premiére 
est que Dieu établit les rois comme ses ministres et régne 
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par eux sur les peuples. Les textes, toujours les mémes, de 
saint Paul ou de l’Ancien Testament, sont cités a titre de 
démonstration; d’ou il conclut, avec une rigueur qui, pour 
le croyant, est, en effet, irréfutable : « Les princes agis- 
sent donc comme ministres de Dieu et ses lieutenants sur 
la terre. » C’est expression qui revient toujours sous sa 
plume : « Dieu a fait les rois et les princes ses lieutenants 
sur la terre, » ou encore: « Les rois, comme ministres de 
Dieu, en exercent l’empire. » I] définit les rois, « les repré- 
sentants de la majesté divine députés par sa providence a 
Vexécution de ses desseins. » Ces opinions et ces maniéres 
de parler n’ont en somme rien de spécial a l’auteur 
de la Politique. La rigueur de la démonstration, la sim- 
plicité male et forte du style lui appartiennent; le fond 
des idées est la doctrine de saint Paul et de toute la tradi- 
tion chrétienne. 

C’est encore le méme langage que Fénelon tenait au 
prétendant Stuart, dans les entretiens qu’il avait avec lui 
a Cambrai, en 1709 et en 1710, et que le chevalier de Ram- 
sai publia, en 1721, sous le titre d’Essai philosophique sur le 
gouvernement civil. Rien n’est plus faux, disait-il au fils de 
Jacques II, que la conception qui fait résider originaire- 
ment toute autorité dans le peuple et qui la fait découler 
de la cession faite par les membres de la société a quel- 
ques-uns d’entre eux; car homme n’est pas né pour soi, 
et lexistence de la société, loin de dépendre de sa volonté, 
est la loi méme de sa propre existence. « I] est vrai que le 
consentement libre ou forcé, exprés ou tacite, d’un peuple 
libre a la domination d’un ou de plusieurs, peut bien étre 
un canal par ot découle l’autorité supréme; mais il n’en 
est pas la source. Ce consentement n’est qu’une simple 
déclaration de la volonté de Dieu, qui manifeste par la a 
qui il veut que son autorité soit confiée. » En d’autres 
termes, la source unique et supréme est en Dieu et non 
autre part. 

En un mot, Nicole, Bossuet, Fénelon estimaient tous 
quil n’y a rien dans homme qui puisse légitimer l’auto- 
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rité; Pautorité ne mérite le respect et Vobéissance que 
parce qu’elle est et dans Ja mesure ou elle est une déléga- 
tion de ’autorité méme de Dieu. En commentant l’Epitre 
aux Romains, les publicistes chrétiens du xvi siécle n’ont 
songé ni a créer une théorie nouvelle ni 4 faire ceuvre de 
courtisans; ils ont exprimé, une fois de plus, une thése qui 
était la loi méme du christianisme depuis son origine et 
qui restera l’expression de la vérité politique pour les 
sociétés chrétiennes dans tous les temps et dans tous les 
lieux. La vraie doctrine chrétienne ne se préoccupe ni des 
régimes ni des personnes; elle dit simplement que tout 
pouvoir vient de Dieu. Si ce principe était vrai sous la 
plume de saint Paul, il est resté vrai sous celle de Bossuet, 
comme sous celle de Léon XIII. Le droit divin, bien com- 
pris, non travesti par Vintérét ou par Vignorance, a ce 
caractére commun avec les principes de la Révolution 
francaise, de pouvoir s’appliquer aux hommes de tous 
les siécles et aux citoyens de toutes les sociétés politiques. 


CHAPITRE II 


L’ETABLISSEMENT DU POUVOIR 


Comment se communique le pouvoir. — Il vient immédiatement des 
hommes et médiatement de Dieu. — Nécessité de intervention du 
corps social. — Différence a cet égard de la thése catholique et de 
la thése philosophique. — Bayle, adversaire de la thése de la sou- 
veraineté absolue du peuple. — La révolution de 1688 et les théories 
politiques. — Pamphlets catholiques et protestants. — Théorie de 
Jurieu sur la souveraineté populaire, d’aprés les Lettres pastorales. 
— Réponse de Bossuet dans le Cinquiéme Avertissement. — Les 
théories démocratiques a l’époque de Ja Fronde. — Claude Joly; 
le contrat synallagmatique. — L’Art de régner du P. Le Moyne. — 
La souveraineté populaire aux origines de Vhistoire de France. 
— Le vrai caractére du contrat dans la these catholique. — 
Souvenir de l’élection populaire dans la cérémonie du sacre. — 
Comment cette cérémonie est interprétée en sens différents. — 
Mariage du roi avec son peuple. 


*EGLISE enseigne quelorigine du pouvoir civil doit étre 
L, cherchée en dehors et au-dessus de ’homme; mais 
elle ne prétend pas que ce pouvoir soit communiqué par 
Dieu, directement et sans intermédiaire, — cela est le 
droit divin, d’aprés la thése monarchique et gallicane, — 
aux détenteurs de l’autorité. La presque unanimité de ses 
théologiens professe que le pouvoir vient de Dieu, mais 
qu'il en vient par l’intermédiaire des hommes. Suivant les 
expressions de l’école, que Suarez répétait au xvur° siécle, 
le pouvoir vient immédiatement des hommes et médiate- 
ment de Dieu; il vient de Dieu, disait encore Bellarmin, 
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par le moyen d’une décision et d’une élection humaine, 
mediante consilio et electione humana. Ce qui revient 4 dire 
que, si le pouvoir appartient au droit divin par son ori- 
gine, il appartient au droit des gens par son institution. 
C’est le choix de la société politique qui a librement déter- 
miné la forme spéciale du gouvernement, monarchie, oli- 
garchie, démocratie, et qui, pour chacune de ces formes, 
a désigné, dans des conditions spéciales, des magistrats 
particuliers. 

La thése orthodoxe est donc que le pouvoir vient 
de Dieu; que Dieu le donne a la société; que, de la 
société, il passe, par les moyens légitimes, aux personnes 
qu’elle charge de la gouverner : de telle maniére que 
celles-ci tiennent leur mandat directement des hommes 
et indirectement de Dieu. Ainsi s’explique lexpression de 
Fénelon rapportée ci-dessus, que le consentement des 
peuples est le canal par ot découle l’autorité supréme. 

Il n’est pas inutile d’insister sur ce point, pour montrer 
en quoi la thése des théologiens catholiques, auxquels on 
est tenté parfois d’attribuer la paternité du fameux droit 
divin, différe radicalement de la thése des publicistes gal- 
licans, véritables défenseurs de ce systéme. Ce n’est pas 
Dieu, disent les premiers, qui établit directement les rois 
et les princes; il ne leur accorde pas la puissance civile, 
comme un privilége spécial réservé a eux et a leurs des- 
cendants. Le verset des livres saints, In unamquamque gen- 
tem [Deus] preposuit rectorem', ne doit pas étre pris dans ce 
sens étroit et inexact. Il ne signifie pas que chaque peuple 
a regu de Dieu son gouvernement particulier, mais que 
Vautorité humaine, exercée par le chef de chaque Etat, est 
d’origine divine. 

Ce n’est pas, dira-t-on, ce qu’entendait Bossuet, quand 
il a énoncé cette proposition dans sa Politique : « C’est 
Dieu qui fait les rois et qui établit les maisons régnantes. » 
Mais, si lon regarde les exemples de maisons régnantes 


1. Ecclesiasticus, xvit, 14: 
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qu'il cite 4 titre de preuves, on n’en trouvera pas d’autres 
que ceux de Sail, de David, de Jéroboam, etc., tous 
empruntés a lhistoire du peuple juif. Ces exemples ne 
valent que pour V/histoire du régime théocratique d’Israél, 
qui, suivant l’Ancien Testament, a été visiblement le par- 
tage de Dieu méme. En dehors de histoire du peuple élu, 
Bossuet n’a pas cité et ne pouvait citer d’exemples. D’ail- 
leurs, on ne peut se méprendre sur sa pensée véritable 
quand on lit ces lignes de la Défense de la Déclaration : 
Dieu, « aprés avoir établi la puissance temporelle, a laissé 
a la volonté des hommes le choix des différentes formes 
de gouvernement. » Le grand polémiste reproduit ici 
Venseignement commun de la théologie, que, si l’autorité 
vient de Dieu, c’est par le peuple qu’elle est conférée. La 
thése compléte réclame ces deux termes : la source et le 
canal, pour parler comme Fénelon, la source faisant écouler 
ses eaux par le canal, le canal servant de voie de transport 
aux eaux de la source. En fait, le droit divin, dans la 
théologie orthodoxe, est si peu incompatible avec le droit 
du peuple que le second est, au contraire, toujours sup- 
posé comme l’instrument nécessaire par lequel le premier 
exerce son action. 

Mais, si le pouvoir temporel a pour condition nécessaire 
le consentement du corps social, il s’en faut de beaucoup 
que la théologie orthodoxe confonde ce droit populaire, 
dont elle reconnait la légitimité et la nécessité, avec la 
souveraineté populaire concue a la facon de la théorie du 
Contrat social; théorie, qui, niant ou négligeant lorigine 
divine du pouvoir, voit dans le peuple, c’est-a-dire dans la 
société civile, la source premiére et unique de I’autorité. 
L’encyclique Immortale Dei le dit en termes exprés, quand 
elle parle de ce droit nouveau, fruit de l’esprit novateur 
du xvi? siécle, et « sur plus d’un point en désaccord non 
seulement avec le droit chrétien, mais avec le droit 
naturel. » Il est facile de comprendre en quoi la thése chré- 
tienne et la thése philosophique différent profondément 
Vune de lautre : la premiére fait remonter a Dieu l’origine 
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du pouvoir comme de toute chose; la seconde organise 
l'état social, en dehors de toute relation de Dieu avec les 
hommes ou de toute obligation des hommes envers Dieu. 

On sera peut-étre étonné d’entendre un écrivain qui n’a 
jamais été un tenant de la théologie romaine et en qui on 
s’accorde a voir un précurseur de l’esprit du xvui° siécle, 
attaquer, de la maniére la plus vive, la thése favorable a la 
souveraineté absolue du peuple. « Ou est donc, demande- 
t-il, cette prétendue souveraineté du peuple que vous prénez 
tant depuis quelques mois, cette chimére favorite, le plus 
monstrueux et en méme temps le plus pernicieux dogme 
dont on puisse infatuer le monde?... Vous l’avez ressus- 
citée du tombeau de Buchanan, de Junius Brutus, de 
Milton, Vinfame apologiste de Cromwell... » C'est Bayle, 
qui apostrophait ainsi, sous le voile de ’anonyme, l’auteur 
des Lettres pastorales. 

Celui-ci répondait que son adversaire avait grand tort de 
se cacher pour soutenir une opinion qui avait de la faveur 
partout. « Au contraire, ceux qui soutiennent le droit des 
peuples contre les usurpations des rois marchent toujours 
comme sur des épines; l’épée, la corde et le bourreau sont 
derriére eux. Ils font fort bien d’étre sages, car il peut leur 
en cofiter beaucoup de ne I’étre pas. » 

Ces querelles entre Bayle et Jurieu sont un écho de la 
grande polémique que la révolution de 1688 fit éclater 
entre les théologiens orthodoxes et quelques publicistes 
protestants. Les questions du droit divin du pouvoir et de 
la souveraineté nationale sortaient, 4 propos du détré- 
nement de Jacques II et de Vusurpation de Guillaume 
d’Orange, de ces époques lointaines et de ces régions 
mystérieuses que les théologiens avaient jusqu’alors envi- 
sagées au berceau des sociétés; elles entraient dans le 
domaine des faits positifs et contemporains, qui, en quel- 
ques semaines, s’étaient accomplis sous les yeux de l’Eu- 
rope étonnée. La révolution de 1688 n’avait-elle que le 
caractére d’un coup de force qui avait réussi? Etait-elle, - 
au contraire, la manifestation légitime de la souveraineté 
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nationale, maitresse absolue des destinées d’un grand 
peuple? 

Alors que les libelles catholiques dénongaient « l’anti- 
christianisme » de l’entreprise du prince d’Orange, alors 
que le grand Arnauld sortait de sa retraite silencieuse 
pour maudire « le nouvel Absalon, le nouvel Hérode, le 
nouveau Cromwell, le nouveau Néron, » Jurieu, qui, 
depuis 1681, s’était réfugié en Hollande, exposait, avec la 
fougue ordinaire de son tempérament de polémiste, la 
théorie de la souveraineté absolue de la nation. En quoi il 
n’était pas malaisé de le mettre en contradiction avec lui- 
méme; car il lui était arrivé de soutenir, comme les autres 
écrivains protestants, la thése gallicane du droit divin 
monarchique; or, rien n’était plus incompatible que le 
droit divin des gallicans ou des protestants et la théorie de 
la souveraineté du peuple. S’adressant a Louis XIV, Jurieu 
Jui avait dit: « Il n’y a point de protestant dans le royaume 
qui ne vénére et, je puis dire, qui n’adore Votre Majesté 
comme la plus brillante image que Dieu ait posée de lui- 
méme sur la terre. » Il appelait les princes et les magis- 
trats, « les images et les oints de Dieu et ses lieutenants en 
terre. » Comment concilier l’existence de ce vicaire de 
Dieu, tirant immédiatement de Dieu sa toute-puissance, 
avec la théorie du droit populaire? L’auteur de l’Avis aux 
réfagiés, qui prend plaisir a relever les contradictions entre 
les Lettres pastorales et les écrits antérieurs de leur auteur, 
lui dit, non sans ironie : « Il semble que vos sentiments 
la-dessus — sur l’autorité des rois — sont enveloppés de 
ce distinguo. Les rois sont-ils dépendants de Dieu seul? 
C’est selon. S’il s’agit de diffamer les papes et les jésuites 
je l’affirme; s’il s’agit d’exclure du tréne quelque prince 
désagréable aux protestants, je le nie. » 

Les idées de Jurieu sur la souveraineté du peuple sont 
exposées dans ses derniéres Lettres pastorales adressées aux 
fidéles de France qui gémissent sous la captivité de Babylone, et 
aussi dans l’Examen d'un libelle, qui est sa réponse au pam- 
phlet de Bayle. Les lettres datées du 1% ayril 1689 au 
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45 mai 1689 et l’Examen, qui est de 1694, ont été composés 
sous l’influence des événements d’Angleterre. Tout autant 
que Locke, Jurieu, qui a peut-étre plus de hardiesse ou 
plus de netteté dans ses formules, mériterait d’étre appelé 
le théoricien de la révolution de 1688. 

Les hommes, selon Jurieu, sont naturellement libres et 
indépendants, en dehors de la dépendance naturelle que 
Dieu a mise entre les péres et les enfants, entre les maris 
et les femmes; mais le péché et les passions humaines ont 
rendu nécessaire l’établissement de maitres et de conduc- 
teurs, « nécessité quine vient que de la prudence et non 
de la conscience, » c’est-a-dire qui n’est pas, selon son 
expression, de droit naturel divin. Une fois que les 
peuples libres ont fait choix d’un gouvernement, ils son 
obligés de lui obéir, « non seulement par bienséance et 
par prudence, ou parla crainte des chatiments humains, 
mais pour lire et pour la conscience, comme dit saint 
Paul, c’est-a-dire par le droit divin. » A ce propos, Jurieu 
distingue ces deux propositions : l’origine des souverains 
est de droit divin, et ’on est obigé de droit divin d’obéir 
aux souverains. I] rejette la premiére et démontre, au con- 
traire, la légitimité de la seconde. Voici le passage le plus 
caractéristique de sa thése politique, qu’il faut citer en 
entier. 

« Les peuples font les rois et leur donnent leur puis- 
sance. Or, la cause doit étre, en quelque sorte, plus noble 
que Veffet; les rois, assurément, sont au-dessus des 
peuples, mais aussi les peuples, a certains égards, sont 
au-dessus des rois... Le peuple fait les souverains et donne 
la souveraineté. Donc le peuple posséde la souveraineté et 
la posséde dans un degré plus éminent. Car celui qui 
communique doit posséder ce qu'il communique d’une 
maniére plus parfaite. Et, quoique un peuple qui a fait un 
souverain ne puisse plus exercer la souveraineté par lui- 
méme, c’est pourtant la souveraineté du peuple qui est 
exercée par le souverain. Il en est le bras et la téte, et le 
peuple est le corps: Et l’exercice de la souveraineté qui 
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dépend d’un seul n’empéche pas que la souveraineté ne 
soit dans le peuple, comme dans sa source et méme 
comme dans son premier sujet. C’est pourquoi le souve- 
rain venant A mourir et a finir, le peuple rentre dans 
l’exercice de la souveraineté... Il est plus clair que le jour 
que les peuples conférent le pouvoir aux souverains, non 
pour faire plaisir aux rois et pour les rendre grands, mais 
pour étre les conservateurs de la société. Ainsi, quand un 
roi ruine la société, il va contre les fins de son établissement, 
et tout acte qui va contre la fin par soi-méme est nul de 
toute nullité, et on n’est pas obligé d’y avoir aucun égard... 

« Enfin, si lautorité des souverains vient des peuples, 
si les peuples font les souverains, il est plus clair que le 
jour quily aun pacte mutuel entre le peuple et le souve- 
rain. Car il est contre la raison de concevoir qu’un peuple 
se livre, absolument, sans traité et sans condition, 4 un 
seul homme, sans mettre sa vie, ses biens et le public en 
stirreté par des lois. Cela ne s’est jamais fait et méme cela 
ne se peut faire; et, s'il était possible qu’un homme vint a 
ce degré d’aveuglement que se livrer ainsi, sans réserve 
et sans pacte, 4 un souverain, je soutiens qu’un tel traité 
serait nul, parce qu'il serait contre les droits de la 
nature... [ly a done pacte mutuel entre le peuple et le 
roi; et, quand une des parties vient a violer ce pacte, 
l’autre est dégagée... » 

Empruntons-lui encore les formules si nettes ou il 
résume son systéme. « De tout ceci il est clair que le 
erand principe duquel découlent, clairement et évidem- 
ment, toutes nos conclusions, c’est celui-ci : Le peuple est 
la source de Vautorité des souverains; le peuple est le premier 
sujet ou réside la souveraineté ; le peuple rentre en possession de 
la souveraineté aussitét que la personne ou les familles a qui il 
Vavait donnée viennent a manquer; le peuple enfin est celui qui 
fait les rois. » 

Aprés avoir posé dans des termes abstraits la thése de 
la souveraineté nationale, le polémiste des Lettres pasto- 
rales invoque les preuves de l’expérience et de Vhistoiré, 
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Les Frang¢ais n'ont-ils pas fait passer la couronne royale 
de la premiére race a la seconde et de celle-ci a la troi- 
siéme, alors qu il subsistait encore des héritiers males de 
Tune et de l’autre? Les peuples sont donc bien en droit 
de se choisir les maitres quils veulent et de leur donner 
la souveraineté, pour autant de temps que le salut de 
l'Etat le demande. 

La conclusion pratique qu’il tire de sa thése philoso- 
phique et historique, c’est la justification de la révolution 
de 1688. « Il ne me semble pas qu’aprés ces principes si 
justement posés et si bien prouvés on puisse contester le 
moins du monde les droits de Guillaume, roi d’Angle- 
terre, ni condamner la conduite de la nation anglaise... » 

Ouest-ce que Bossuet a répondu a cette vigoureuse 
argumentation? Le Cinquiéme Avertissement aux protestants 
sur les lettres du ministre Jurieu porte pour sous-titre : « Le 
fondement des empires renversé par ce ministre, » ce qui 
montre dans quel esprit est concue la réfutation de cette 
partie des Lettres pastorales, Comme l’auteur de l’Avis aux 
réfugiés, il fait le procés a Vesprit révolutionnaire de 
Jurieu : « on ne peut pas, plus bassement ni plus indigne- 
ment, flatter la populace; » il insiste sur les conséquences 
dangereuses de ses dogmes, qui légitiment Vinsurrection 
et font prévaloir le « cromwélisme; » il montre que dans 
son systéme toutes les formes de gouvernement sont éga- 
lement menacées. « Voila jusqu’ot M. Jurieu pousse les 
choses par ses séditieux raisonnements. I] renverse toutes 
les puissances et autant celles qu'il défend que celles qu’il 
attaque, » Bossuet le prend en défaut a propos de telle 
affirmation hasardée et déclare qu’ « on ne peut pas 
abuser davantage de la foi publique, » « Parmi les absur- 
dités infinies de ses vains discours, » il veut bien en 
relever « quatre ou cing des plus grossiéres; » il l’accable 
de son ironie pour cette thése, singuliére en effet, que les 
relations entre le pére et le fils, comme toutes les rela- 
tions humaines, reposent sur un pacte. Cependant on ne 
peut dire que sur le principe fondamental de la souve- 
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raineté nationale il ait sérieusement ébranlé la théorie de 
son adversaire. 

Le peuple, selon Bossuet, n'a jamais pu posséder la 
souveraineté et par suite la déléguer, puisque, avant tout 
gouvernement établi, on ne trouve que l’anarchie, « c’est- 
a-dire dans tous les hommes une liberté farouche et sau- 
vage, ot chacun peut tout prétendre et en méme temps 
tout contester, » ou il n’y a aucun droit, si ce n’est celui 
du plus fort. C’est cependant du fond de cette anarchie 
que sont sorties les puissances légitimes, non pas 4 la 
maniére que Jurieu suppose, mais lorsque les particuliers, 
« fatigués de l’état ot tout le monde est le maitre et ot 
personne ne lest, se sont laissés persuader de renoncer a 
ce droit qui met tout en confusion, et a cette liberté qui 
fait tout craindre a tout le monde, en faveur d’un gouver- 
nement dont on convient. » Lerreur de Jurieu est d’avoir 
confondu V’indépendance de chaque homme dans l’anar- 
chie avec la souveraineté, et d’avoir posé une thése contra- 
dictoire dans les termes; car, « ot tout est indépendant, il 
n’y a rien de souverain. » 

A cette argumentation Jurieu aurait pu répondre, 
semble-t-il, que Bossuet souscrivait implicitement au: 
droit populaire, puisque, dans le passage méme owt il 
s’élevait contre |’ « absurdité » des principes politiques 
des Lettres pastorales, il reconnaissait que les gouverne- 
ments légitimes « venaient originairement de la multitude 
ou du peuple. » La thése de Jurieu, malgré son exagéra- 
tion, différait moins, — sur ce domaine spécial des droits 
du peuple, — de la doctrine des théologiens orthodoxes 
que la thése gallicane et monarchique du xvu’ siécle, qui 
les niait ou ne consentait 4 en parler qu’avec quelques 
formules évasives. 

Il faut le reconnaitre : auteur de la Politique tirée de 
VEcriture sainte et du Cinquiéme Avertissement était placé 
entre la doctrine traditionnelle de l’Eglise, qui reconnait 
le droit populaire, et la doctrine gallicane, dominante 
alors chez ous, qui faisait découler directement de Dieu, 
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sans intermédiaire, le pouvoir des rois. Aussi n’a-t-il pas 
tranché, avec la précision et la vigueur ordinaires de son 
génie, la question de la transmission du pouvoir. Pour la 
question de V’origine, il est resté pleinement fidéle a la 
doctrine traditionnelle: tout pouvoir vient de Dieu et 
trouve en lui seul sa justification; mais pour la question 
de la transmission, c’est-a-dire du moyen par lequel le 
pouvoir passe de Dieu aux magistrats publics, il serait 
difficile, croyons-nous, de trouver une doctrine précise 
dans les nombreuses pages qu'il a écrites sur la politique. 
Selon son magnifique langage, Bossuet avait vengé le 
droit des rois et de toutes les puissances souveraines, en 
montrant les conséquences dangereuses de l’application 
des idées démocratiques de Jurieu; mais ne serait-il pas 
permis de dire que, 4 propos du principe méme, il avait 
souvent porté la discussion sur un terrain qui n’était pas 
vraiment celui de la question? I disait au dauphin quwil 
avait voulu lui exposer dans la Politique le gouvernement 
dun peuple dont Dieu méme avait été le législateur. De 
méme, dans sa réponse a Jurieu, c’est encore la loi de Dieu 
qu'il a surtout en vue, c’est-a-dire le systéme politique de 
Ancien Testament. Pour réfuter la doctrine des pactes, 
que Jurieu place a Vorigine de toute société qui s’orga- 
nise, Bossuet étudie dans Vhistoire sainte l’érection de 
deux monarchies du peuple de Dieu, a savoir Vhistoire de 
Satil et celle de Simon Macchabée. Il avait raison d’invo- 
quer les annales du peuple israélite pour justifier le des- 
potisme théocratique; mais que prouvaient-elles pour les 
sociétés chrétiennes en général et en particulfer pour cette. 
révolution anglaise que Jurieu avait entendu justifier? Un 
polémiste de l’époque s’élevait avec raison contre cette 
idée, alors trés répandue, que l’Ecriture est l’arbitre des 
lois civiles. Il est vrai que Dieu a donné lui-méme les lois 
de Moise et que toutes les autres ont été inventées par des 
personnes faillibles; cependant, il n’y a pas eu une nation 
qui se soit crue obligée de changer ses lois en celles des 
Juifs. Dieu a laissé aux hommes toute liberté de juger par 
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eux-mémes de la valeur de leurs institutions, sans les 
obliger a suivre les ordonnances politiques de l’Ecriture. 

Il serait aisé de montrer comment les théories des 
Lettres pastorales se rattachent directement aux Vindiciz 
contra tyrannos, qui avaient paru environ un siécle aupa- 
ravant. Chez Jurieu comme chez Hubert Languet, c’est le 
méme mélange d’arguments bibliques et de raisons philo- 
sophiques; chez lun et chez l’autre, la théorie du contrat 
est la base de toute association humaine, et a cet égard 
les deux publicistes protestants sont les précurseurs des 
idées de la fin du xvi siécle. Mais. il ne faudrait pas 
croire que ce courant démocratique n’ait été représenté, 
sous le régne de Louis XIV, que par les écrits de Jurieu et 
des défenseurs de la révolution de 1688. Les polémiques 
dues ala Fronde avaient fait renaitre les doctrines de la 
Ligue sur la souveraineté populaire, avec ce caractére 
spécial que, dégagées des excés de langage du fanatisme 
religieux et ne se réclamant plus d’une thése confession- 
nelle, ces doctrines se cantonnérent de préférence sur le 
terrain de Vhistoire et du droit naturel. 

De la Puissance quont les rois sur les peuples et du pouvoir 
des peuples sur les rois : ce titre, qui rappelle presque 
textuellement le titre de la traduction francaise des Vin- 
diciz, est celui d’un pamphlet politique publié en 4650 et 
regardé comme l’ceuvre d'un illuminé et d’un fou mystique, 
Francois Davenne. Au milieu de ses divagations, l’auteur 
expose, d’une maniére trés nette, qu’un prince ne mérite 
Vobéissance que dans la mesure ou il reste fidéle aux con- 
ditions qui l’ont fait choisir par le peuple; sinon, les sujets 
ont droit de le déposer. « Les hommes ayant élu leurs rois 
afin de leur administrer la justice, il est raisonnable de les 
oter, quand, au lieu de [la] leur rendre, ils les molestent 
sous prétexte d’une injuste autorité, qu’ils ont usurpée 
par fraude. » Notons encore de lui cette formule concise 
et éloquente : « Les rois n’ont pas fait les peuples, mais 
les peuples les rois; les. princes ne sont que ce que les 
hommes veulent qu’ils soient. » Dans un autre de ses écrits, 
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directement adressé au jeune Louis XIV alors agé de douze 
ans, il lui dit hardiment que les peuples ne doivent que 
Vobéissance conditionnelle; car, si vous les opprimez, 
« il est juste, naturel, divin et raisonnable... que chacun 
vous rejette, cherche la sainte liberté, sorte de ’esclavage 
et qwil retourne comme Jacob dans ses tabernacles... » 

L’idée politique la plus intéressante et celle qui revient 
le plus fréquemment dans les mazarinades, est lidée du 
pacte primitif qui rattache les rois et les sujets, en les 
obligeant les uns et les autres 4 des devoirs réciproques et 
en leur conférant par suite des droits réciproques. Dans 
le Politique du temps, Politie expose 4 son ami Archon que, 
en dépit de la succession héréditaire qui est tenue pour 
un droit, les peuples, quisont « électeurs de leurs princes », 
peuvent les déposer, s'ils sont infidéles 4 leurs obligations. 
« Car, en tout événement il faut considérer Vorigine, la 
cause et la fin des magistrats, qui ont été créés aux peuples 
et non les peuples aux magistrats, comme le tuteur qui est 
créé au pupille et non le pupille au tuteur, le pasteur au 
troupeau et non le troupeau au pasteur. » 

La Lettre davis 4 messieurs du Parlement de Paris, écrite par 
un provincial, établit comme un axiome « constant a qui- 
conque l’examinera de prés, que dés lors qu’un roi abuse 
du pouvoir que Dieu lui donne en cette qualité et qu’il 
contrevient 4 son devoir, il cessé d’étre roi et les sujets 
d’étre sujets. » La raison, d’ailleurs « mal gotitée par les 
politiques du temps, » en est dans le serment prété par les 
rois a leur avénement; ce serment est « respectif, » c’est- 
a-dire réciproque, et, comme les rois ont le droit de con- 
traindre a l’obéissance des sujets rebelles, les sujets sont 
exempts de l’obéissance envers un roi infidéle 4 son 
serment. L’histoire de nos origines fournit des arguments 
du méme genre. La maniére dont les Gaulois ont élu 
Mérovée, chassé son fils Chilpéric, etc., prouve bien que la 
France n’est pas une terre de conquéte et ne peut par 
conséquent étre traitée en esclave. De méme, l’Instruction 
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serment fait a ses sujets, et en vertu duquel il est souve- 
rain, sans les exempter en méme temps de l’obéissance 
qu’ils lui ont promise. « Arriére d’ici, s’écrie un autre pam- 
phlétaire, ces flatteurs ignorants, ces laches parasites, ces 
bouffons impies, lorsqu’ils osent dire que l’autorité royale 
est indépendante, qu’elle peut tout, qu’elle n’a point de 
bornes et que ceux qui résistent a ses volontés, telles 
qu elles puissent étre, sont des rebelles et des factieux. » 

Le Manuel du bon citoyen dit qwil en est du pouvoir 
comme du Saint-Esprit, quise communique non seulement 
au chef, mais encore aux moindres membres de l’Eglise. 
Les peuples ont bien donné a leurs chefs la principale 
fonction du pouvoir; « mais ils ne s’en sont pas privés 
totalement; ils n’ont pas entendu se rendre esclaves ni 
devenir stupides et insensibles comme des troncs de 
bois. » Le contrat passé a l’origine de la monarchie entre 
les Franeais et leur roi n’a jamais rien perdu de sa valeur. 
En effet, « de quelque date que soit V’origine d’une monar- 
chie, elle ne peut pas prescrire la liberté de la nation qui 
lui a donné |’étre et le commencement. C’est une maxime 
indubitable en droit..., que nemo potest sibi mutare causam 
possessionis. » Hugues Capet, élu par les états de France, 
a transmis le royaume a sa postérité a la méme condition 
quwila été élu. 

La théorie des droits du peuple est exposée, avec autant 
de précision que de simplicité, en dehors de tout fanatisme 
religieux ou politique, dans le Recueil de mazximes... pour 
Vinstitution du roi. On sait que l’auteur, Claude Joly, petit- 
fils du jurisconsulte Loysel, luicméme ancien avocat au 
parlement et chanoine de Notre-Dame de Paris, n’avait 
rien d’un sectaire ou d’un pamphlétaire. 

« Il semble a quelques-uns que les peuples ne sont faits 
que pour les rois, quoique au contraire il soit véritable 
que les rois n’ont été faits que pour les peuples. Car de 
tout temps, il y a eu des peuples sans rois, mais jamais il 
n’y eut derois sans peuples. » Elevé dans les traditions des 
légistes, Claude Joly cite le texte des Institutes ot Justinien 
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rappelle que, par la lex regia, « le peuple s’était dessaisi 
entre les mains des empereurs et leur avait transféré tout 
le droit et le pouvoir qui lui appartenait. » La théorie 
romaine, que le prince a tiré sa puissance du peuple, n’est- 
elle pas inconciliable avec la théorie chrétienne, que le 
pouvoir est d’origine divine? Nullement, répond l’auteur, 
qui sait aussi bien parler la langue des théologiens gal- 
licans que celle des juristes. « Encore que les rois tiennent 
originairement leur puissance des peuples, ce n’est pas a 
dire pour cela qu’ils ne la tiennent aussi immédiatement 
de Dieu; car l’un ne contrevient point et n’empéche pas 
l'autre. Aussit6t que le contrat, par lequel le peuple se 
démet de son pouvoir entre les mains du prince et le prince 
promet de faire justice et de protéger le peuple, est passé, 
Dieu le ratifie et ’approuve, et lui donne toute la force 
nécessaire pour étre exécuté; et, par conséquent, le prince 
tire toute son autorité de cette approbation et vertu 
divine, qui est comme le sceau de cet acte synallagma- 
tique. » C’est ainsi, ajoute-t-il, que les paroles de saint 
Paul sont véritables : il n’y a point de puissance qui ne 
procéde de Dieu. 

L’avocat du roi au ChAatelet, en requérant la condamna- 
tion du Recueil de maximes qui, comme on le sait, fut con- 
damné a étre brilé, avait relevé cette proposition sédi- 
tieuse, que le roi tient son autorité des peuples. Tout 
pouvoir vient en effet de Dieu, répondit l’auteur. « Mais 
Dieu, Monsieur l’Avocat, n’agit pas toujours immédiate- 
ment par soi-méme, il se sert des causes secondes pour 
produire les effets qu’il lui plait... Les peuples sont les 
auteurs et les vraies causes de toutes les formes de gou- 
vernements quils ont établis sur eux... Les deux proposi- 
tions ne se choquent donc point: les rois tiennent leur 
autorité de Dieu, et les rois tiennent leur autorité des 
peuples. » 


Puisque l’exercice de l’autorité royale repose toujours 
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sur un contrat, il en résulte que le pouvoir des rois est 
borné et fini; les rois ne peuvent pas disposer de leurs 
sujets au gré de leur caprice. La flatterie des gens de cour 
est arrivée a un tel point d’audace et d’extravagance 
qu’elle prétend que les vies et les biens des sujets sont a 
Ventiére discrétion du roi et qu’elle veut appuyer « cet 
insigne mensonge » de la parole de Dieu. En vérité, les 
rois n’ont aucun droit de lever des impots sur leurs sujets 
sans leur volonté et consentement. Dieu lui-méme ne 
réclame pas une obéissance aveugle, mais une obéissance 
raisonnable, rationabile obsequium. Aussi Gerson, qui fut 
en son temps « une des plus belles lumiéres de Véglise de 
France, » n’a pas craint de dire que si un prince persé- 
cute de fait son peuple, manifestement, obstinément, a tort, 
sans cause, alors « cette loi naturelle, par laquelle il est 
permis de repousser la force par la force, peut avoir lieu. » 

C’est abuser de certaines formules de tradition que de 
prétendre y trouver un argument pour le pouvoir illimité 
de nos rois. On veut faire de ces mots : « Car tel est notre 
plaisir » l’équivalent du Sit pro ratione volunitas, comme si 
la puissance du prince n’avait d'autres bornes que sa 
volonté; ces mots ne sont que la transcription de la for- 
mule Quia tale est nostrum placitum, Telle fut la résolution 
prise dans notre assemblée. Le dicton « Qui veut le roi, 
si veut la loi, » ne signifie pas que la loi nest autre chose 
que la volonté du souverain; mais il faut l’entendre dans 
ce sens, Qui veut le roi, veut bien aussi la loi, c’est-a-dire 
que la volonté du souverain et la loi ne peuvent pas se 
distinguer lune de l’autre. Quand nous appelons le roi 
notre maitre, nous ne faisons qu’employer une formule 
oratoire de respect; « en termes propres et significatifs, » 
Vidée de maitre est diamétralement contraire a celle de 
de roi. Un maitre suppose des esclaves ; les sujets sont si 
peu les esclaves du roi, que c’est le roi qui a été fait pour 
les sujets etnon les sujets pour le roi. Les Frangais vivent 
dans une monarchie royale, dont le chef n’est pas un 
maitre, mais un pére, un tuteur, un curateur. 
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Le jeune Louis XIV n’a probablement jamais feuilleté 
les pages de Claude Joly qui renfermaient ces vérités 
généreuses; mais on peut supposer que, douze ans environ 
plus tard, il jeta les yeux avec complaisance sur un gros 
traité de morale politique qui lui était dédié, et dans lequel 
le soleil, qui lui servait d’embléme, était devenu le théme 
de flatteries allégoriques : c’était l’Art de réyner du P. Le 
Moyne. Les ornements de rhétorique et les flatteries de 
Vauteur ne l’avaient pas empéché d’exposer, mais en la 
séparant de tout appareil pédantesque, comme il convenait 
dans un livre composé pour le roi, la thése chrétienne du 
pacte primitif entre les peuples et les rois. 

Les hommes, disait le P. Le Moyne, sont plus anciens 
que les princes, car ils sont de la nature et les princes 
sont de l’institution des hommes. Il est certain que les 
hommes, « qui étaient nés la téte libre et les mains déliées, 
ne se dessaisirent pas de la liberté que la nature leur avait 
donnée, afin quil y eit des hommes qui, sous prétexte 
d’un vain fantome de grandeur, abattissent 4 leurs pieds 
tous les autres hommes, qui justifiassent leurs adultéres et 
leurs incestes, leurs rapines et leurs vengeances, par le 
droit sacré de leur bon plaisir. » Si donc les hommes ont 
renoncé a la liberté, ce « bien si cher, » s’ils ont investi 
les rois d’une autorité « de leur propre création, » c’est 
dans intention de mieux garantirl’ordre et le bien public. 
« Voila, au vrai, Vorigine de la principauté et la fin de 
Vinstitution des princes. » La doctrine que le P. Le Moyne 
présentait a Louis XIV, c’étaitla doctrine des théologiens 
de son ordre, comme Bellarmin et Suarez, et de la grande 
majorité des théologiens catholiques, sur le caractére pure- 
ment humain de l’organisation du pouvoir. 

Quels exemples historiques alléguait-on 4 Vappui de la 
théorie surla souveraineté populaire, en ce qui concernait 
histoire de la France? « Personne n’a jamais douté, écri- 
vait, en 1654, auteur dun Discours sur le sacre, que notre 
monarchie ne fat élective et héréditaire, élective en Pha- 
ramond, Pépin et Capet, héréditaire en tous leurs succes- 
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seurs. » Comment s‘était fait le choix du premier chef 
appelé a régner sur nos péres? Pour l’auteur des Eléments 
de la politique, un homme plus sage et plus intelligent 
que les autres sétait offert pour mettre fin au désordre, 
et lon avait cru en lui; le sort aurait été trop aveugle, 
les suffrages de la multitude trop exposés a la corruption. 
Suivant un autre écrivain, c'est bien a V’élection qu’avaient 
eu recours les premiers Francais qui étaient venus 
occuper les Gaules; mais ils s’étaient dessaisis de ce 
droit en méme temps quiils en faisaient usage; « ce qui 
arrive a certaines méres, qui deviennent stériles par leur 
premier enfantement et sont incapables de rien produire 
apres leur premiére production. » Les Francais avaient 
fait un « transport éternel » et une « cession irrévocable; » 
aussi la souveraineté des rois ne dépendait plus a présent 
que de leur naissance et non du consentement des peuples. 

On remarquera cette comparaison de la mére devenue 
inféconde aprés la naissance de son premier enfant; sous 
une forme, qui peut paraitre singuliére, elle traduit, avec 
assez d’exactitude, une partie de la thése catholique sur 
la transmission du pouvoir. Le contrat, en effet, par 
lequel le peuple choisit un chef, n’est pas un contrat 
résiliable; une fois le chef nommé, le peuple est dessaisi 
de son droit au sens strict, et ne peut le recouvrer a 
volonté; il ne recouvre ce droit initial que dans des cas 
trés rares, abus de pouvoir criants, tyrannie excessive, 
anarchie. Ainsi comprise, la théorie du contrat, bien loin 
d’encourager le régime révolutionnaire, restreint aux plus 
étroites limites le droit 4 Vinsurrection; car Vintérét pri- 
mordial de la société, c'est sa propre sécurité, et la con- 
dition essentielle de cette sécurité, c’est la continuité du 
pouvoir. 

Il faut parler de la cérémonie d’investiture par laquelle 
chaque roi de France prenait officiellement possession de 
la couronne. II était difficile, en effet, de ne pas voir dans 
certaines formules et dans certains actes du sacre royal 
qui s’étaient conservés a l’époque de Louis XIV, comme ils 
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se conservéerent jusqu’a l’époque de Charles X, la recon- 
naissance implicite du droit national et le souvenir du 
contrat originel entre le peuple et son roi. 

Pour Saint-Simon, « rien n’explique mieux la nature de 
la monarchie frangaise,... la liberté premiére qui l’accom- 
pagna si longtemps, l’esprit qui en est-demeuré, » que 
cette cérémonie « si expressive et si significative,... la plus 
auguste et la plus expressive aussi qui soit peut-étre restée 
en usage parmi les hommes. » Dans le réle joué par les 
pairs au cours de la cérémonie, en particulier au moment 
ou ils soutiennent la couronne au-dessus de la téte du roi, 
il voit la preuve visible de la situation quils devraient 
avoir dans l’Etat; il forge les barbarismes a plaisir, « con- 
juger avec le roi, condécerner avec le roi, conexécuter les 
choses les plus importantes avec lui, constatuer, conlégis- 
later, » pour mieux faire comprendre comment ils devraient 
étre, d’aprés le cérémonial méme du sacre, les collabora- 
teurs naturels et universels du souverain. 

Il y avait une autre partie de la cérémonie, le début 
méme, qui était plus « significative » encore, du moins en 
ce qui concernait, non les prétentions d’une élite aristo- 
cratique, mais les droits historiques de la nation. Voici 
comment cette partie est décrite dans le récit officiel du 
sacre de Louis XIV, qui eut lieu 4 Reims le 7 juin 1654. 

L’évéque de Soissons, qui présidait la cérémonie, 
demanda d’abord au roi de promettre de conserver a toutes 
les églises de son royaume « les priviléges canoniques, la 
loi due et la justice. » Le roi prononga en latin la pro- 
messe requise. Alors, les évéques de Beauvais et de Cha- 
lons « soulevérent Sa Majesté de sa chaire, et étant debout, 
pour observer toutes les anciennes formalités, demandérent 
aux seigneurs assistants el au peuple s’ils acceptaient 
Louis XIV pour leur roi; et, leur consentement regu par 
un respectueux silence, ’évéque de Soissons prit encore 
de lui le serment du royaume... » 

Si les actes et les formules ont un sens, la présentation 
du roi aux assistants, la sollicitation de leur consentement, 
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la prestation du serment par le roi faite seulement aprés 
Yassentiment de lV’assemblée, ce sont autant de souvenirs 
du droit primitif d’élection. Il y a loin sans doute entre ce 
consentement, quise manifestait alors « par un respectueux 
silence, » et les acclamations que poussaient, aux premiers 
ages de la dynastie capétienne, tous ceux qui assistaient au 
sacre : Nous approuvons, nous louons, qu'il soit roi; Lau- 
damus, volumus, fiat. Mais, de quelque maniére que les 
assistants manifestassent leur approbation, on continuait 
a la solliciter dés le début de la cérémonie, comme si elle 
en avait été la condition premiére. La liturgie avait con- 
servé, dans ses rites immuables, le souvenir de l’exercice 
du droit national. L’élection populaire avait disparu; le 
symbole de l’élection était demeuré. 

C’est bien dans ce sens symbolique, conforme 4 la doc- 
trine de la souveraineté nationale et a la vraisemblance 
historique, que les défenseurs du droit populaire interpré- 
taient, méme a l’époque de Louis XIV, les cérémonies du 
sacre. Claude Joly y voit encore « quelques vestiges » du 
droit d’élire, dont jadis avaient joui librement les premiers 
Frangais. « L’investiture » que recoivent les rois de France 
a leur sacre par la main de justice, le sceptre et la cou- 
ronne, c’est, aux yeux du P. Le Moyne, le souvenir du 
consentement populaire, origine des principautés. Pour 
Vauteur d’un traité généalogique dédié au dauphin, fils de 
Louis XIV, limage de la méme liberté et du méme droit 
que sous les deux premiéres races est demeurée tout 
entiére dans la cérémonie du sacre de nos rois. 

La persistance de ce souvenir du droit populaire créait 
une objection a la thése du drojt divin monarchique; aussi 
est-il curieux de voir comment les défenseurs de cctte 
doctrine expliquaient cette partie du cérémonial. Bossuet, 
résumant pour le dauphin la description du sacre, se 
bornait 4 mentionner cette sorte d’adhésion demandée au 
peuple, sans en rien conclure ni dans un sens ni dans 
autre; mais d’autres écrivains étaient moins réservés 
dans leurs commentaires. 
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Le conseiller d’Etat Le Bret, dont les cuvres jouirent 
au xvie siécle d’un grand crédit, se moquait, dans son 
traité De la Souveraineté du roi, de ce prétendu consente- 
ment des Francais. « Je dirai en passant que ceux-la sont 
ridicules qui ont écrit que ce royaume semblait étre 
électif, » A propos de la présentation du roi a son sacre et 
du consentement de l’assistance. L’on observe cette céré- 
monie non pour élire le prince, mais « pour présenter 
au peuple celui que Dieu lui donne pour son roi, afin 
qu il lui fasse Vhonneur et Vhommage quil est obligé de | 
lui rendre. » Domat, le célébre auteur des Lois civiles et 
du Droit public, professe, comme tous les légistes, que le 
souverain tient directement sa puissance de Dieu; aussi 
quand il fait mention du sacre, il rappelle que les rois de 
France prennent l’épée sur Vautel, « pour marquer que 
cest immédiatement de la main de Dieu que leur est 
donnée la puissance souveraine, dont l’épée est la princi- 
pale marque. » Que signifierait l’élection populaire? 
demande un écrit royaliste du temps de la Fronde, Il 
est certain que cest de Dieu que les rois tiennent leur 
sceptre et leur couronne et que les sujets ne contribuent 
aucunement a lélection; quand ils reconnaissent un roi 
pour leur prince, « ils ne font que ce quils sont obligés de 
faire, » Cette reconnaissance obligatoire a besoin pour se 
manifester dune cérémonie extérieure : c’est 1a le sens du 
sacre et sa raison d’étre. « Comme la souveraineté du 
prince n’était bien reconnue chez les Perses que quand il 
paraissait vétu de la robe du grand Cyrus,... de méme on 
n’a tout déféré a la majesté de nos monarques que quand 
on les a vus approuvés du ciel et que leurs sujets ne pou- 
vaient plus étre rebelles sans devenir sacriléges. » 

Ces paroles étaient adressées 4 Louis, en 1654, par un 
de ses auméniers, au moment méme et A Voccasion de 
son sacre. Si elles arrivérent jusqu’a lui, elles ne purent 
que lui plaire; car elles répondaient déja aux sentiments 
qu’il devait exprimer un jour, « Le sacre, a-t-il dit dans 
ses Mémoires, encore quwil ne nous donne pas la royauté, 
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la déclare au peuple et la rend en outre plus auguste, 
plus inviolable et plus simple. » Ainsi, dans la méme 
cérémonie, les uns cherchaient les traces d’un passé 
non chimérique, mais bien lointain; les autres y trou- 
vaient une arme de plus pour l’arsenal du droit divin des 
rois. 
Cependant, la force de la vérité est, malgré tout, si 
grande que les adversaires de la thése du droit populaire, 
tout en écartant du sacre le souvenir importun d’un con- 
trat politique, y reconnaissaient la preuve d’une sorte de 
contrat matrimonial entre le roi et la nation. Ils ne pen- 
saient pas que l’adhésion de l’épouse fit nécessaire pour 
la validité de cette union, mais ils estimaient qu’il n’était 
pas inutile de rappeler, méme a un maitre tout-puissant, 
ses devoirs d’époux; et cette conception des rapports du 
roi avec la France les conduisait a des conséquences trés 
intéressantes au sujet du caractére inaliénable des biens 
de la couronne, considérés comme la dot de l’épouse et 
Vusufruit de l’époux. « On dit que le roi est le mari de 
lEtat... C’est un mariage moral et politique, comme le 
mariage spirituel qui se contracte entre léglise et 
Vévéque. » Ce sont les expressions d’un jurisconsulte du 
xvi° siécle. Fortin de la Hoguette disait de méme : « Le 
mariage d’un roi avec son peuple n’est pas moins sacré 
que celui d’un mari avec sa femme. » 

Un attribut du sacre symbolisait ce mariage mystique; 
on le rappelait au jeune Louis en 1652. « Nos rois recoi- 
vent en leur sacre un anneau que l’archevéque de Reims 
leur met au doigt, pour témoigner I|'étroite alliance qu’ils 
contractent avec l’Etat, et comme un époux n’a des pas- 
sions que pour son épouse, de méme nos monarques pro- 
testent qu’ils chériront leurs sujets et les favoriseront de 
leur protection. » Le compte des dépenses d’orfévrerie 
faites pour le sacre de Louis XIV mentionne, en ces pro- 
pres termes, le « diamant pour épouser la France; » il 
avait été emprunté pour la circonstance a Anne d’Autriche 
et il lui fut rendu aprés Ja cérémonie. 


CHAPITRE III 


ORIGINES HISTORIQUES DE LA THEORIE 
DU DROIT DIVIN DES ROIS 


' L’empire, comme la papauté, vient immédiatement de Dieu. — 
Conséquences de cette proposition. — Henri IV et Grégoire VII. 
— Philippe le Bel pose les deux théses essentielles du droit divin 
des rois. — Influence de l’antiquité romaine sur les légistes. — « Le 
roi ne tient que de Dieu. » — Loyseau et le Droit des offices. — La 
théorie du droit divin des rois adoptée par Ja Réforme. — Témoi- 
gnages décrivains réformés : Fétizon, Calvin, Jean de la Taille, 
Du Plessis-Mornay, Du Moulin, Saumaise, Bochart, Amyraut, Bayle, 
Merlat. — Déclaration du synode de Vitré. — Les idées sur le droit 
populaire au temps de la Ligue. — Les esprits en France aprés la 
mort de Henri IV. — La souveraineté absolue des rois aux états 
de 1614. — Jacques I* d’Angleterre défend la théorie du tiers état 
francais. — Déclaration du parlement de Paris en 1615. — Pro- 
grés des idées gallicanes sous Richelieu. — Cassan et Le Bret. 


ES puissances qui sont, ont été disposées par Dieu, » 
Que autem sunt, a Deo ordinate sunt. Puisque ces 
paroles de PApdtre s’appliquent aux deux puissances qui 
se partagent la société humaine, a savoir la puissance spi- 
rituelle, chargée du salut des ames, et la puissance tem- 
porelle, chargée des intéréts matériels, ce qui est vrai du 
mode d’établissement de lune doit étre vrai du mode d’éta- 
blissement de autre. Or, ’Eglise dérive immédiatement 


« 


1. Ad Romanos, x11, 1. 
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de Dieu; car Jésus-Christ lui-méme a conféré directement 
Yautorité spirituelle & saint Pierre et A ses successeurs. 
Par suite, l’autre société, qui est aussi d’origine divine, se 
rattache a cette origine divine par des liens de méme 
nature, et ses chefs sont aussi bien d’institution divine, 
sans qu’aucune intervention humaine se soit interposée 
entre Dieu et eux. Tels sont les termes auxquels on peut 
ramener la thése fondamentale du droit divin monar- 
chique. Les papes sont les vicaires de Dieu, on ne peut le 
nier sans tomber dans l’hérésie; mais les princes sont de 
méme les vicaires de Dieu, puisque tout pouvoir vient de 
Dieu. Le droit divin des rois ne nie pas la mission divine, 
des papes, mais il proclame la mission divine des princes 
dans le domaine temporel. Il met sur le pied d’égalité, en 
ce qui concerne l’origine de l’autorité, la puissance ecclé- 
siastique et la puissance civile, les chefs de lune et les 
chefs de l’autre. A cet égard, sa doctrine est comme 
résumée dans cette proposition d’un érudit francais du 
commencement du xvii’ siécle : a Deo sunt immediate papatus 
et imperium, de Dieu viennent immédiatement la papauté et 
VYempire; ou bien encore, dans ces lignes de Domat : tous 
les Etats ob Von professe la véritable religion sont gou- 
vernés par la puissance spirituelle et par la puissance 
temporelle, Dieu les a établies, « elles tiennent immédia- 
tement de Dieu leur autorité. » 

On voit a quelles conséquences conduit aussitot cette 
affirmation. D’une part, c’est Vindépendance compléte du 
temporel A l’égard du spirituel, puisque les deux puis- 
sances sont d’origine identique, d’institution identique, 
et que la spirituelle ne peut légitimement prétendre a 
aucune primauté sur la temporelle. D’autre part, c’est la 
négation compléte de la souveraineté populaire, puisque 
ilne saurait y avoir d’intermédiaire entre Dieu et le prince. 
La thése devait donc étre doublement chére aux chefs de 
la société civile : elle les débarrassait des prétentions de la 
théocratie et des revendications de la démocratie. Il n’y a 
pas a s’étonner que la plupart l’aient acceptée avec empres- 
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sement et que Louis XIV, en particulier, en aif fait le 
dogme essentiel de son systéme politique. 

C’est a l’époque ot le systeéme théocratique affirma ses 
prétentions a un droit de surveillance sur la société civile, 
que les chefs de l’autorité civile, pour défendre leur indé- 
pendance, affirmérent que leur pouvoir était d’origine 
divine au méme titre que le pouvoir pontifical. Aux théo- 
ries de Grégoire VII, Henri IV de Franconie, que les évé- 
nements élevaient, malgré la médiocrité de sa personne, 
au réle de champion du pouvoir civil, avait répondu en 
invoquant le droit divin du pouvoir séculier. Soutenu par 
de nombreux polémistes, qui examinérent a cette occa- 
sion la question dela nature et des rapports des deux puis- 
sances, il déclara hautement quec’était Dieu méme qui lui 
avait donné son pouvoir, que c’était Dieu quilavait étabhi, 
me constitulum ejus. Ce n’est pas ici le lieu de suivre la for- 
tune de cette affirmation dans les difficultés sans cesse 
renaissantes entre les papes et les empereurs du moyen 
age;il importe davantage pour notre sujet de marquer les 
étapes par lesquelles est passée dans notre pays la thése 
du pouvoir divin des rois. 

Elle était admise en principe par les évéques de France 
contemporains de Philippe I°", qui, réunis a Paris, reje- 
taient les décrets de Grégoire VII comme « absurdes et 
intolérables; » ils posaient ainsi les bases de cette union 
entre le gallicanisme épiscopal, — subordination du pape 
au corps entier de I’iglise, — et le gallicanisme royal, — 
origine divine du pouvoir des rois, — qui devait trouver 
son expression la plus parfaite dans les articles de 1682. 
La formule que Pépin le Bref avait employée le premier, 
Dei gratia Francorum rex, n’était peut-étre a lorigine que 
Vexpression d’un sentiment de reconnaissance et de déyvo- 
tion a l’égard de Dieu; mais elle pouvait signifier aussi que 
le ro. de France n’était redevable de sa couronne qu’a 
Dieu seul. C’est bien en ce sens que Philippe Auguste 
Vemployait quand il mettait sur le méme rang, dans une 
lettre a Innocent III, les deux lieutenants de Dieu, son 
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vicaire temporel et son vicaire spirituel :... Innocentio, Dei 
gratia sanctz romane ecclesie summo et universali pontifici, Phi- 
lippus eadem gratia Francorum rex. 

Un siécle plus tard, le débat des deux puissances faisait 
éclater entre Boniface VIII et Philippe le Bel une querelle 
tragique. On sait avec quelle habileté et quelle hardiesse 
le roi portale débat surle terrain de l’indépendance natio- 
nale; il affirma devant les trois états de la France, réunis 
pour la premiére fois ensemble, 4 Notre-Dame de Paris, le | 
10 avril 1302, que les rois ses prédécesseurs n’avaient 
jamais tenu leur royaume que de Dieu seul, et qu’il était 
prét a s’exposer aux plus grands périls pour conserver 
libre de toute atteinte Vindépendance du royaume. Il 
semblait que le roi ne faisait que défendre les droits de 
la nation en défendant ses propres droits. Au fond, sans 
que l’assemblée qui s’associa a ses paroles s’en soit rendu 
compte, Philippe le Bel venait de poser officiellement, 
devant la France et devant la papauté, les deux fonde- 
ments de la théorie du droit divin : investiture directe du 
pouvoir royal donnée par Dieu aux princes, négation du 
droit populaire. Pour défendre son autorité contre l’ambi- 
tion du Saint-Siége, le roi de France s’affirmait l’égal du 
pape. Pour lui comme pour le pape, Dieu avait été ala 
fois la source du pouvoir et le canal par lequel ce pouvoir 
était arrivé directement jusqu’a lui; il avait, en effet, recu 
le pouvoir des mains de ses prédécesseurs par la volonté 
de Dieu et ceux-ci le tenaient de Dieu seul. Il n’y a plus 
ici ni contrat originel ni délégation populaire. Dieu et 
Vhérédité dynastique: voila les termes trés simples aux- 
quels Philippe le Bel avait ramené, dés l’année 4302, le 
probléme de Vorigine du pouvoir. Ses successeurs pour- 
ront varier les formules de la théorie, ils n’y apporteront 
pas plus de netteté et de précision. 

A ce propos, n’y a-t-il pas quelque chose de piquant a 
constater que cette antique assemblée de 1302, que lon a 
la tentation de regarder comme la plus ancienne image, 
quelque imparfaite qu’elle soit, de la souveraineté natio- 
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nale dans notre pays, n’ait été convoquée que pour 
entendre cette thése tomber des lévres d’un roi tout-puis- 
sant, que la souveraineté nationale n’existait pas? Car il 
n’y avait pas d’intermédiaire entre Dieu et le roi, il n’y en 
avait jamais eu, il ne pouvait pas y.en avoir, etcela aunom 
méme de l’indépendance nationale; en admettre un, ce 
serait reconnaitre Vinfériorité du roi par rapport au pape, 
c’est-a-dire la soumission dela France au Saint-Siége. 

Si la nécessité de résister aux prétentions des papes con- 
traignait les rois 4 nier, d’une maniére indirecte, mais for- 
melle, le droit populaire, étude du droit conduisait les 
légistes 4 peu prés a la méme conclusion, bien que par une 
voie différente. Habitués a étudier l’'antiquité romaine dans 
les textes juridiques, o& image d’un empereur, maitre 
absolu de I’Etat, n’ayant de compte a rendre a personne, 
invoquant a son gré le salut du peuple poursa loi supréme, 
se détache avec un relief et une force qu’on ne retrouve 
pas autre part, les légistes du temps de Philippe le Bel, 
comme plus tard les professeurs des universités de la | 
Renaissance, avaient concu lidée d’un pouvoir souverain, 
qui avait en lui-méme et en lui seul sa raison d’étre, qui ne 
connaissait que les conditions auxquelles il voulait libre- 
ment se soumettre dans lintérét général. Cet étre de raison, 
entrevu par eux a travers les lignes des Institutes ou du 
Digeste, ils voulurent en faire un étre de réalité, et pour 
cela donner a leur maiftre, le roi de France, la puissance 
illimitée du césar de Rome ou de l’autocrator de Byzance; 
dés lors, ils furent au premier rang des champions des 
prérogatives royales. Le cardinal Du Perron ne se trom- 
pait pas, quand, parlant des magistrats de son temps, 
aussi ardents comme défenseurs des droits du roi que 
comme adversaires des ultramontains, il les appelait de 
« ces froids et irréligieux catholiques qui n’ont d’autre loi, 
comme dit Grégoire de Nazianze, que la volonté de l’em- 
pereur. » 

Si on leur avait objecté que cette puissance absolue, 
lempereur la tenait, aux termes mémes des Institutes, de 
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la délégation du peuple et qu'elle avait, par conséquent, 
pour condition premiére existence, au moins nominale, 
de la souveraineté populaire, ils auraient été tentés peut- 
étre de faire au profit de leur thése la réponse que Bossuet 
devait adresser un jour 4 Jurieu sur l’origine du pouvoir : 
si le peuple a donné la souveraineté, c'est qu’il s’en est 
dessaisi; il n’y a donc plus de droit populaire, il ne reste 
que le droit du roi. 

Ce qui est certain, c’est que dans ces formules tran- 
chantes, posées comme autant d’axiomes ou d’articles de 
foi, dans lesquelles les jurisconsultes francais ont défini 
ce quiils appelaient les regalia Franciz, c’est-a-dire les 
pouvoirs de nos rois, on ne voit jamais apparatitre la trace 
des droits de la nation. Préoccupés avant tout de fortifier 
lautorité royale, de lui fournir des armes contre ses 
ennemis du dedans ou du dehors, l’excés de leur zéle 
monarchique, joint aux souvenirs de leur éducation clas- 
sique, fait quils ne parlent jamais de ce qui pourrait 
devenir une objection ou une limite aux pouvoirs de la 
royauté. 

« Le roi ne tient que de Dieu et de l’épée. » Cest la 
deuxiéme régle du livre premier des Institutes coutumiéres 
de Loysel. Formule trés claire et trés expressive, 
d’aprés laquelle le roi ne reconnait d’autre supérieur que 
Dieu, c’est-a-dire rejette toute prétention étrangére, d’ot 
qu’elle vienne, de méme que, suivant une autre formule de 
légiste, il est « empereur en son royaume, » cest-a-dire 
maitre souverain, sans aucun rapport de dépendance 
envers ses sujets, car il ne connait que Dieu seul au- 
dessus de lui. Comme le dit un commentateur de Loysel, 
« c'est de Dieu seul que reléve le sceptre qu'il porte; 
son royaume n’est ni fief ni emphytéose. » 

Un bail, en effet, de quelque nature qu’il soit, est tou- 
jours un contrat entre deux parties, avec des obligations 
réciproques; comment en supposer l’existence a l’égard du 
roi de France, puisque, s'il dépend de quelqu’un, c’est de 
Dieu seul et de nul autre? Donc, pas de droit national ni 
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dintervention populaire sous aucune forme. Une déléga- 
tion directe du pouvoir de Dieu au roi: voila le droit 
divin, tel que le professent les légistes. Le roi est un lieu- 
tenant de Dieu dans la pleine et entiére acception du mot, 
sans autres rapports que ceux quile rattachent a Dieu. 
Le juriste Loyseau, dans son traité du Droit des offices, 
expose cette théorie en quelques lignes caractéristiques. 
« Le roi est parfaitement officier, ayant le parfait exercice 
de toute puissance politique, et est aussi parfaitement sei- 
eneur, ayant en perfection la propriété de toute puissance 
publique. Mais je dis qu'il est officier et feudataire tout 
ensemble, et a l’égard de Dieu et a l’égard du peuple. 
Premiérement, il est officier de Dieu, en tant quil est son 
lieutenant qui le représente en tout ce qui est de la puis- . 
sance temporelle : 


Regum timendorum in proprios greges, 
Reges in ipsos imperium est Jovis 
Cuncta supercilio moventis. 


« Et c'est a la vérité que comme la puissance des officiers 
nest qu'un rayon et éclat de la puissance du prince, aussi 
celle d’un prince n’est qu'un rayon et éclat de la toute- 
puissance de Dieu. C’est pourquoi saint Paul dit que les 
rois sont ministres, c’est-a-dire officiers de Dieu, et 
le paien Marc-Auréle a dit fort chrétiennement que les 
magistrats sont juges des particuliers, les princes des 
magistrats et Dieu des princes; et un de nos anciens 
écrivains frangais, M® Alain Chartier, dit, en son Curial, 
que les royaumes ne sont pas méme offices, mais sont 
simples commissions, révocables au plaisir de Dieu, qui 
les transfére de nation en nation; aussi est-ce lui seul, 
auquel ces suprémes officiers sont comptables et respon- 
sables de leurs actions. 

« Pareillement, ils sont vassaux et feudataires de Dieu; 
e’est pourquoi ils sont intitulés rois par la grace de Dieu, 
et sont dits tenir de Dieu et de l’épée, qui est la raison 
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pour laquelle saint Clément, au livre des Constitutions apos- 
toliques, appelle le roi le féal et homme de Dieu, tov morbv 
xat dvOowmov tov Ocod. » 

Rois voulant se placer sur le pied d’égalité en face des 
papes ; évéques songeant a une sorte d’indépendance spiri- 
tuelle dans leurs rapports avec la cour de Rome; juristes 
révant de ressusciter l’absolutisme des césars: tels étaient 
en France les principaux tenants de la théorie du droit 
divin monarchique, quand la Réforme vint fournir a cette 
théorie le contingent de ses théologiens et de ses polé- 
mistes. Voici a ce sujet un témoignage que l’on ne peut 
contester; c’est celui de Fétizon, ministre calviniste de 
Sedan, correspondant de Bayle, auteur d’une Apologie pour 
les réfugiés, publiée en 1683. 

Pour écarter le danger imminent de la révocation de 
Védit de Nantes, l’auteur s’efforcait de justifier ses coreli- 
gionnaires du reproche de l’esprit de faction : loin d’avoir 
des sentiments opposés a l’autorité souyeraine des rois, 
ils avaient toujours été les champions de l’indépendance 
des princes, tandis que c’étaient leurs adversaires, les 
catholiques romains, qui voulaient faire dépendre cette 
autorité du peuple ou du pape. « Oh! que vous étes mal 
instruit de nos sentiments sur la puissance des rois! 
Ou est-ce qu’on enseigne communément que les rois ne 
dépendent que de Dieu méme et qu’ils ont un pouvoir 
divin, que nulle personne ecclésiastique, nulle commu- 
nauté de peuples ne leur peut oter? N’est-ce pas dans 
la religion protestante? Ou est-ce quil est au moins 
permis de croire que la royauté n’est qu’une autorité 
humaine, qui demeure toujours. soumise aux peuples qui 
Yont donnée ou a l’Eglise qui la peut ravir? N’est-ce pas 
dans l’église romaine que ces sentiments sont bien 
recus et quils ont approbation de tous les oracles? » 

Cette affirmation pourrait paraitre paradoxale au pre- 
mier abord, avec l’esprit factieux quil semble naturel 
d’attribuer aux églises protestantes; elle est rigoureuse- 
ment exacte. C’est dans les rangs des théologiens ortho- 
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doxes que l’on trouvait au xv® siécle, comme de tout 
temps, les défenseurs de la thése du droit national, sinters 
posant entre Dieu et les princes; c’est dans les rangs des 
théologiens calvinistes que l’on trouvait les défenseurs de 
la thése du droit divin, entendu 4 la facon gallicane. 
Qu’on laisse, en effet, de coté Jurieu qui, a cet égard, s’est 
séparé de ses coreligionnaires et qui n’a pas assez de sar- 
casmes pour la thése qu'il combat. « Franchement ceux 
qui disent que la puissance du souverain émane immé- 
diatement de Dieu ne savent ce qu’ils disent. Il faudrait 
quils nous fissent voir Dieu descendant des cieux dans 
l’érection de chaque monarchie... Je ne comprendrai 
jamais ce que veut dire ce petit galimatias : la puissance 
des rois vient immédiatement de Dieu. » En dehors du 
publiciste des Lettres pastorales, la grande majorité des 
écrivains protestants a accepté sans répugnance et méme 
a défendu avec opiniatreté la doctrine du droit divin des 
rois. Est-ce une conséquence de la philosophie calviniste, 
peu favorable a la liberté individuelle? Est-ce une machine 
de guerre contre l’autorité pontificale et un moyen de plus 
de la battre en bréche que de lui opposer dans l’autorité 
civile des princes une autorité de méme origine, émanée 
directement de Dieu comme elle-méme? Quelle qu’en ait 
été la cause, les témoignages surabondent, au xvre et au 
xvure siécle, dans le sens de l’affirmation de Fétizon. 

Crest Calvin qui écrit dans l'Instilution chrétienne : « Les 
magistrats ont commandements de Dieu, sont autorisés de 
lui, et du tout ils représentent sa personne, étant au 
demeurant ses vicaires... » — C’est Jean de la Taille qui 
insére ce quatrain dans l'Histoire des singeries de la Ligue, 


pour mettre les droits du Béarnais au-dessus des théses 
des Ligueurs : 


Les rois, enfants du ciel, sont de Dieu les images; 
Jupiter en prend cure et les garde d’outrages; 

Il les fait révérer, réputant les honneurs, 

Etre & lui-méme faits, qu’on rend a ses seigneurs. 
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— Cest Du Plessis-Mornay, calvinistarum in Gallia archi- 
synagogus, qui compose le Mystére diniquilé, autant, d’aprés 
le titre, pour écrire « Vhistoire de la papauté » que pour 
défendre « les droits des empereurs, rois et princes chré- 
tiens contre les assertions de Bellarmin et de Baro- 
nius. » — C’est Pierre du Moulin, autre nom non moins 
célébre du protestantisme francais, qui préte sa plume a 
Jacques [er d’Angleterre, dans la polémique que celui-ci 
soutint contre le cardinal Du Perron « pour le droit des 
rois et indépendance de leurs couronnes, » ou qui com- 
pose le Bouclier de la foi ou Défense de la confession de foi 
des églises réformées du royaume de France contre les objections 
du sieur Arnoux, jésuite. — C’est Saumaise qui, au lende- 
main de la tragédie de Whitehall, publie sa Defensio regia 
pro Carolo I, la traduit lui-méme en francais, et dont les 
théories politiques, extraites de cette Apologie plus de 
trente ans aprés sa mort, lors de l’attentat de 1688, étaient 
dédiées a Louis XIV par un abréviateur anonyme. — C’est 
Samuel Bochart, neveu parsa mére de Pierre du Moulin et 
déjaconnu a cette époque par sa Geographia sacra, qui, a 
l’occasion de la mort de la victime de Cromwell, prend la 
plume pour la défense des calvinistes francais. Des angli- 
cans leur avaient reproché de professer, comme les pres- 
bytériens, que les sujets peuvent prendre les armes contre 
leur roi, lui faire son procés et méme lui Oter la vie par la 
main du bourreau : c’était méconnaitre entiérement la 
vérité. Les adversaires des protestants ne les accusent-ils 
pas de « passer mesure, » quand les protestants parlent 
des droits de la monarchie? Bellarmin ne leur reproche- 
t-il pas de flatter les rois « en leur faisant trop accroire? » 
Le cardinal Stapleton ne leur impute-t-il pas de « donner 
a César non seulement ce qui lui appartient, mais ce 
qui appartient a Dieu? » Ils maintiennent, en effet, 
que les rois sont absolus et nedépendent que de Dieu 
seul; ils s'appuient sur quantité d’exemples tirés de la 
parole de Dieu : Nolite tangere christos meos etc. « Je 
dis que c’est Dieu qui leur donne [aux rois} le premier 


252 LA THEORIE DU POUVOIR ROYAL. 


et principal droit. Posé done que les peuples puissent 
Oter aux rois ce quwils leur ont donné, si est-ce que 
les rois sont établis par un autre droit, qui ne dépend 
pas du tout du peuple, a savoir par le droit divin, nempe 
jure divino. Et puisque c’est Dieu seul qui le donne, 
aussi n’y a-t-il que lui qui l’6te. » — C’est Moise Amyraut, 
lun des plus éminents parmi les professeurs de l’académie 
de Saumur, a qui l’exécution de Charles I*t inspire comme 
a Saumaise et a Bochart, un Discours de la souveraineté des 
rois, dirigé contre les théories politiques des Indépen- 
dants, et qui commente aussi le texte biblique : Ne tou- 
chez point a mes oints et ne faites point de mal a mes 
prophétes. « Nous aimons et vénérons nos princes plus que 
ne font les autres nations, comme reconnaissant en eux 
l'image expresse de la divinité, de qui seule nous sommes 
persuadés qu’ils ont regu leur puissance. » — C’est Bayle, 
pour qui « cette prétendue souveraineté du peuple, » tra- 
duite par la théorie des contrats, chére 4 Jurieu, n’est pas 
autre chose que «le plus monstrueux et le plus pernicieux 
dogme dont on puisse infatuer le monde. » — C’est Elie 
Merlat, ancien ministre 4 Saintes, réfugié 4a Lausanne a la 
suite d’une sentence de bannissement du parlement de 
Guienne, professeur de théologie dans cette ville, qui, en 
1685, au moment méme de la Révocation, publie, sous le 
nom de Traité du pouvoir absolu du souverain, le code du 
despotisme et du droit divin des rois, poussé jusqu’aux 
derniéres limites de la superstition politique et religieuse. 

Que conclure de tous ces témoignages recueillis seule- 
ment chez les calvinistes de langue francaise, sinon que la 
thése de Vimmeédiateté du pouvoir royal était comme un 
dogme chez les réformés frangais? Le parti tout entier, 
officiellement, par la voix de ses délégués, faisait adhésion 
a la doctrine du droit divin des souverains. Voici, en effet, 
la déclaration solennelle que le synode national de Vitré 
en Bretagne adressait, en 1617, A Louis XIII : «... Nous 
ne reconnaissons aprés Dieu autre souverain que Votre 
Majesté. Notre véritable créance est que, entre Dieu et le 
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roi, il n’y a point d’entre-deux ni de milieu. Révoquer en 
doute cette vérité parmi nous est une hérésie; et en faire 
une question problématique, un crime capital. C’est la 
legon, Sire, que nous avons apprise de nos prédécesseurs, 
et que nous croyons et publions tout partout, et de vive 
voix et par écrit, et que nous laisserons, et par enseigne- 
ment et par exemple, 4 ceux qui viendront aprés nous. » 

Cette déclaration est un écho de la célébre discussion 
qui avait retenti aux états de 1614, et qui fut comme 
la crise déterminante d’ot devait sortir le triomphe incon- 
testé de la théorie du droit divin des rois. La déclaration 
de 1682 n’est guére que le complet épanouissement des 
germes contenus dans les cahiers du tiers en 1614. La 
différence essentielle entre 1614 et 1682 est que le senti- 
ment d’une minorité de parlementaires et de bourgeois, 
Aprement combattu en 1614 et comme officiellement pros- 
crit, devint en 1682 le sentiment de la majorité, sinon de 
l’unanimité des Francais, et que le clergé en arriva, sous 
la pression de l’opinion publique et des nécessités de 
la politique royale, a briler ce qu'il avait adoré et 
a adorer cc qu'il avait brailé. A deux tiers de siécle de 
distance, ce sont deux étapes décisives dans Vhistoire 
du gallicanisme monarchique. Les générations de 1614 
n’avaient pu que provoquer un grand débat et susciter 
un puissant mouvement d’opinion; du moins, elles 
avaient frayé la voie. Les générations de 1682 assis- 
térent a la consécration définitive d’un dogme politique, 
formulé avec la rigueur d’un article de foi et accompagné 
de toutes ses conséquences, végétations parasites qui, peu 
4 peu, avaient fait corps avec le tronc et qui ne pouvaient 
plus s’en détacher. 

La fin du xvi¢ siécle, si féconde en événements drama- 
tiques, avait été marquée, dans le domaine de la spécula- 
tion politique, par une fermentation d’idées dont l’inten- 
sité et la hardiesse n’ont pas été souvent égalées dans 
Vhistoire. Au milieu des guerres de religion, les fanatiques 
des deux partis extrémes s’étaient rencontrés dans l’audace 
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de leurs théses révolutionnaires. C’était, dans un camp, 
Francois Hotman avec son Franco-Gallia, et surtout Junius 
Brutus, c’est-a-dire Hubert Languet, avec ses Vindiciz 
contra tyrannos; c’étaient, dans le camp opposé, les pam- 
phlétaires de la Ligue, comme Boucher, auteur du De justa 
Henrici III Abdicatione, Rose, auteur du De justa reipublice 
christiane in reges impios et hereticos Authoritate, Pigenat, 
auteur de l’Aveuglement... des Politiques; c’était encore, au 
dela des Pyrénées, le jésuite espagnol Mariana qui, dans 
son traité De Rege et regis institutione, dédié d’ailleurs a 
Philippe III et publié avec privilége et approbation, 
examinait la thése an tyrannum opprimere fas sit, et qui, 
poussant jusqu’a ses derniéres conséquences la théorie 
de la souveraineté populaire, concluait par le droit au 
tyrannicide. Que d’exemples étaient venus ajouter leur 
autorité a ces théories faites de passions démagogiques 
ou de fanatisme religieux : les revendications de la 
maison de. Lorraine s’appuyant sur le droit national, 
Yexcommunication de Henri IV prononcée par le Saint- 
Siége, son exhérédation votée par la faculté de théologie 
de Paris, l’assassinat de Henri III, la convocation des 
états de la Ligue ot la nation était appelee 4 nommer un 
roi de son choix, enfin l’assassinat de Henri lV. 

Aprés ce dernier crime, la douleur patriotique de la 
France se traduisit par un mouvement de réprobation 
énergique contre les théories qui paraissaient avoir armé 
le bras des assassins. C’est seulement, en effet, trois 
semaines aprés la mort de Henri IV, et, remarquons-le 
onze ans aprés la premiére édition, que le De Rege de 
Mariana fut bralé par la main du bourreau sur un arrét 
du parlement de Paris, le 8 juin 1640. 

Sil y avait une catégorie de Frangais a qui la doctrine 
du droit populaire ou celle de la supériorité du pouvoir 
spirituel sur le pouvoir temporel inspiraient une répulsion 
particuliére, c’était certainement cette élite de la bour- 
geoisie ou se recrutaient les légistes, les parlementaires 
et, dune maniére générale, les gens de robe. Les nobles, 
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tout occupés des choses de la guerre ou des intrigues de 
cour, se désintéressaient aisément de ces questions 
d’ordre spéculatif. Jean Savaron, lieutenant général en la 
sénéchaussée d’Auvergne, et lui-méme membre du tiers 
aux états de 1614, dédiait « 4 messieurs les députés de la 
noblesse » son Traité de la souveraineté du roi et de son 
royaume; pour enroler la noblesse dans le grand combat 
que les légistes de la chambre du tiers soutenaient contre 
les théologiens dela chambre du clergé, il lui rappelait le 
role que, de tout temps, et surtout a l’époque de Philippe 
le Bel, les « barons de France » avaient joué dans les 
démélés entre les deux puissances. Les temps étaient 
changés sans doute, car on ne voit pas que les nobles de 
cette époque se soient jamais souciés de reprendre ce 
role militant. Quant aux membres du clergé, certes leur 
fidélité au roi n’était pas en jeu, mais ils pouvaient hésiter 
entre la thése du droit divin des princes et l’enseignement 
officiel de l’Eglise qui, alors comme 4 toutes les époques, 
professait existence nécessaire d'un intermédiaire entre 
le pouvoir de Dieu et le pouvoir des chefs d’Etat. 

Il faut se rendre compte de ces circonstances historiques 
et de cet état des esprits pour comprendre les débats pas- 
sionnés dont retentirent les états généraux de 1614-1615, 
a propos de la nouvelle formule du gallicanisme politique 
dont les membres du tiers voulaient faire une loi fonda- 
mentale du royaume. Savaron disait de cette formule 
qu’elle était la « créance vraiment chrétienne, catholique 
et francaise. » En voici le passage essentiel : « Pour 
arréter le cours de la pernicieuse doctrine qui s’introduit 
depuis quelques années contre les rois et puissances sou- 
veraines établies de Dieu, par des esprits séditieux, qui ne 
tendent qu’a les troubler et subvertir, le roi sera supplié 
de faire arréter, en l’assemblée de ses états, pour loi fonda- 
mentale du royaume, qu’il soit inviolable et notoire a tous, 
que, comme il est reconnu souverain en son Etat, ne tenant 
sa couronne que de Dieu seul, il n’y a puissance en terre, 
quelle qu’elle soit, spirituelle ou temporelle, qui ait aucun 
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droit sur son royaume, pour en priver les personnes sacrées 
de nos rois, ni dispenser ou absoudre leurs sujets de la 
fidélité et obéissance qu’ils lui doivent, pour quelque cause 
ou prétexte que ce soit. Que tous les sujets, de quelque 
qualité et condition qu’ils soient, tiendront cette loi pour 
sainte et véritable, comme conforme a la parole de Dieu, 
sans distinction, équivoque, ou limitation quelconque. » 

Le cardinal Du Perron prononca deux discours énergi- 
ques, l’un devant la noblesse, autre devant le tiers, pour 
faire rayer cet article du cahier du tiers. L’article, disait- 
il dans le second de ces discours, a été dressé « par mau- 
vaises gens, ennemis de la religion et de l’Etat, pour 
introduire Calvin et sa doctrine; » ce qui était vrai en ce 
sens que le gallicanisme et le calvinisme n’étaient pas sans 
quelques points de contact : Yun traitait la papauté en 
puissance suspecte, l’autre en puissance ennemie, et tout 
deux aboutissaient a la négation du droit populaire, pour 
erandir le pouvoir royal et le faire marcher de pair avec le 
pouvoir pontifical. Au fond, la thése du tiers état était la 
thése de la monarchie absolue. Si la royauté était affranchit 
au dehors dc la surveillance ou simplement de lingérence 
de la papauté, si elle n’avait pas 4 compter en dedans avec 
la souveraineté nationale, quelles limites pourraient désor- 
mais s’opposer a sa toute-puissance? 

Aussi peut-il paraftre singulier de la voir repousser 
elle-méme cette autorité souveraine que les membres du 
tiers lui offrent ou plutot veulent lui imposer. Fut-elle 
ébranlée par les théses du cardinal Du Perron? Fut-elle 
inquiéte de ces querelles entre les ordres? Jugea-t-elle, 
comme devait le dire plus tard de Retz, que le droit des 
peuples et le droit des rois ne s’accordent jamais mieux 
que dans le silence, et que le plus prudent était de ne 
parler ni de l'un ni de l'autre? Pensa-t-elle qu’il ne fallait 
pas détacher brusquement de V’arbre un fruit qui n’était 
pas encore arrivé 4 la maturité compléte et savoir attendre 
le jour ot il tomberait de lui-méme, pour n’avoir plus 
qu’a tendre les mains et a le cueillir? Un arrét du conseil 
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évoqua a la personne du roi le différend qui s’était élevé 
entre les ordres et leur fit défense expresse de délibérer 
“ sur cette matiére. C’était la victoire de Du Perron et la 
défaite du tiers état. 

La théorie du droit divin des princes paraissait destinée 
a périr, puisqu’elle était désavouée par le jeune Louis XIII 
et par son entourage immédiat; mais la querelle des ordres 
avait retenti en dehors de l’enceinte des états, et l’arrét du 
conseil qui ferma la bouche au clergé et.au tiers ne put 
imposer silence ni au roi d Angleterre ni aux parlemen- 
taires francais. 

Avec ses prétentions au pouvoir absolu et avec son 
esprit de controverse théologique, Jacques I*" avait essayé 
de répondre aux assertions de Bellarmin et d’établir que 
le pouvoir des rois vient immédiatement de Dieu. Suarez 
avait pris la plume 4 son tour pour soutenir Bellarmin; 
sa Defensio fidei catholice et apostolice adversus anglicane 
secte errores avait eu pour but de mettre en, lumiére 
« Vadmirable axiome de la théologie, » a savoir que le 
pouvoir politique dérive de Dieu, mais toujours par 
Vintermédiaire d’une institution humaine. Aprés le livre 
de Suarez et les controverses de Du Perron, Jacques [* 
se fit de nouveau le champion du droit divin monarchique; 
il prit, comme il le dit, « la défense de ’honneur de Dieu 
qui était vilipendé en ses lieutenants. » Pendant plusieurs 
siécles, Dieu avait frappé les rois de lesprit d’étourdis- 
sement; ils avaient été sans instruction, et on avait profité 
de leur ignorance pour asservir misérablement leurs 
couronnes. Mais voici que Dieu les réveillait de leur pro- 
fond sommeil. Il était prét, quant a4 lui, 4 maintenir que 
ses fréres et lui-méme, élevés par Dieu sur le trone, ne 
tenaient la dignité royale que de sa seule majesté divine. 
Dieu mettant directement les rois sur le tréne, Dieu con- 
férant aux rois l’autorité supréme sans aucun intermé- 
diaire : telle était, en 1615, la thése jacobite du droit 
divin, qui devait étre, dans la seconde moitié du siécle, la 
thése de Louis XIV et de la plupart des théologiens 
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gallicans, et qui était dés lors la thése des parlementaires 
francais. 

Au moment, en effet, ot Louis XIII désavouait cette 
souveraineté d’origine divine qu’on voulait solennellement 
lui reconnaitre, les écrits et les déclarations officielles se 
multipliaient dans le monde des gens de robe pour approu- 
ver, défendre, expliquer l’article projeté par le tiers état. 
Sans rappeler les traités publiés a cette occasion, relevons- 
seulement, dans les remontrances présentées au roi par 
le parlement de Paris le 22 mai 1615 et qui furent d’ailleurs 
cassées par un arrét du conseil, cette phrase, ot le 
loyalisme monarchique se traduit par des expressions 
touchantes dans leur naiveté. « Le plus grand regret de 
votre parlement, Sire, et qui le touche plus sensiblement, 
est d’avoir vu, dans la ville capitale de France, a la face 
des états, en présence de Vatre Majesté, de la reine votre 
mére, des princes et seigneurs, qu’on a voulu rendre votre 
puissance souveraine douteuse et problématique, et ren- 
verser la loi fondamentale de votre royaume; c’est pour- 
quoi, pour arréter le cours de telles maximes, votre parle- 
ment supplie Votre Majesté de ne permettre que sa souve- 
raineté soit déclarée nulle, cette maxime étant contraire 
aux lois fondamentales du royaume. » 

Que Richelieu, une fois au pouvoir, ait professé une 
doctrine si convenable a l’attitude, souvent hautaine, qu’il 
eut avec la cour de Rome et a ce devoir de l’obéissance 
passive dans lequel il voulait « réduire » tous les sujets du 
roi, rien n’était plus naturel. « Il faudrait étre fort mauvais 
théologien, disait-il, pour ne connaitre pas que le roi ne 
reléve sa couronne et le temporel de son Etat que de Dieu 
seul. » Sous son ministére, la publication de différents 
traités dus 4 des théologiens de la Compagnie de Jésus 
provoqua les censures retentissantes de la faculté de théo- 
logie de Paris. Cependant, le parlement, gardien vigilant 
des doctrines gallicanes, avait rendu un arrét (13 mars 1626) 
contre le livre du jésuite Sanctarel; il avait cité a la barre 
de la cour le provincial de Vordre, qui était le célébre pére 
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Cotton, et plusieurs péres, pour obtenir de leur part un 
désaveu forme] de la doctrine de leur confrére. Le P. Cotton 
et, avec lui, quinze autres péres signérent, en effet, cette 
déclaration (46 mars 1626) : « Nous reconnaissons que 
Leurs Majestés relévent indépendamment de Dieu, sommes 
préts d’épandre notre sang et exposer notre vie en toutes 
occasions pour la confirmation de cette vérité. » Recon- 
naitre que le roi reléve de Dieu d’une maniére indépen- 
dante, n’était-ce pas souscrire implicitement au texte offi- 
ciel arrété en parlement : « Que le roi ne tient son Etat 
que de Dieu et de son épée; que le roi ne reconnait aucun 
supérieur en son royaume que Dieu seul?» Du moins, c’est 
ainsi que le parlement voulut l’entendre; car son gallica- 
nisme se tint pour satisfait de cette déclaration. 

Dés lors, sous toutes les formes et en toute occasion, on 
voit apparaitre les doctrines régaliennes. L’assemblée du 
clergé publie (42 décembre 1625) une déclaration qui pous- 
sait a ses derniéres conséquences la thése gallicane du 
pouvoir royal. Aussi le parlement y reconnaissait « une 
saine et ample doctrine, conforme aux saints décrets et 
constitutions canoniques et aux lois de l’Etat. » Or, dans 
cette déclaration, due a ]’évéque de Chartres, le roi n’était 
pas seulement un délégué direct de Dieu, il était dieu lui- 
méme; qu’on en juge par cet extrait : « Il est a savoir 
quoutre luniversel consentement des peuples et des 
nations, les prophétes annoncent, les apétres confirment 
et les martyrs confessent que les rois sont ordonnés de 
Dieu; et non pas seulement cela, mais qu’eux-mémes 
sont dieux, chose qu’on ne peut pas dire avoir été inventée 
par la servile flatterie et complaisance des paiens. Mais 
la vérité méme le montre si clairement en I'Ecriture sainte 
que personne ne peut le nier sans blasphéme ni en douter 
sans sacrilége... » 

Ce n’était pas la premiére fois que le césarisme gallican 
commettait ces abus de langage et de doctrine. Dans un 
livre dédié, en 1609, au futur Louis XIII, André Duchesne 
ne trouvait pas d’expressions assez hyperboliques pour 
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célébrer la grandeur de nos rois. « Les rois de France sont 
rois élus et choisis de Dieu, rois selon son cceur, rois qui, 
par le divin caractére que son doigt imprime sur leur face, 
ont Vhonneur d’étre a la téte des rois de toute la chré- 
tienté... IL les a choisis pour étre ses lieutenants en terre... 
Quiconque a dit qu’ils [les monarques] étaient des dieux en 
terre et les enfants du Pére trés haut, il a dit la vérité... » 
L’auteur des Politiques chrétiennes exposait que Dieu fait 
choix de certaines familles pour gouverner les hommes et 
qu'il confére a leurs membres un caractére qui les met 
naturellement au-dessus des autres hommes. « Je dis que 
ceux qui descendent de telles maisons portent du ventre 
de leur mére, non comme ceux de nos vieux romans la 
marque d’une ardente épée empreinte sur la cuisse, mais 
Yautorité d’un crédit héréditaire gravé dessus leur nom... » 
Le langage que l’évéque de Chartres avait tenu en 1625, au 
nom de l’assemblée du clergé, n’était donc pas nouveau en 
lui-méme; ce qui était nouveau et caractéristique dans cette 
déclaration, c’était de voir le clergé de France admettre 
et proclamer la proposition du tiers état, neuf ans seule- 
ment aprés que la chambre ecclésiastique des états de 1614 
avait mis tous ses efforts a la repousser. 

De leur cdté, les juristes restaient toujours fidéles a leur 
tradition; ils plagaient toujours le roi de France au-dessus 
de tous les hommes, immédiatement aprés Dieu, sans inter- 
médiaire entre Dieu et lui. Cassan invoquait le grand nom 
de Balde pour répéter, aprés lui, que le roi de France est 
« le pole arctique, ne reconnaissant quant au tempore 
aucun plus grand que lui; » il ajoutait que rien ne faisait 
ombre ala couronne des rois de France, car ils ne tiennent 
leur royaume que de Dieu et de leur épée. Le Bret recon- 
naissait a nos rois le caractére d'une souveraineté « parfaite 
et accomplie, » parce quils ne dépendaient que de Dieu 
seul et quils se titraient rois par la grace de Dieu. « Tenons 
pour chose trés constante que nos rois ne reconnaissent 
aucun supérieur que la majesté divine et qu’ainsi on doit 
dire quils sont pleinement souverains. » 
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Ainsi dés la premiére moitié du xvi? siécle, bien que 
les auteurs du fameux article de 1614 eussent été officielle- 
ment réduits au silence, le principe quwils avaient voulu 
ériger en loi fondamentale du royaume était devenu, pres- 
que au lendemain de leur défaite apparente, la loi fonda- 
mentale des opinions frangaises. Parlementaires, légistes, 
ministres protestants, théologiens catholiques, que tant 
de questions divisaient et qui, Aa la premiére occasion, 
devaient se retrouver ennemis, professaient alors les mémes 
théories, presque dans les mémes termes, sur l’origine du 
pouvoir des rois. 

ll y avait au fond de cette grave question comme une 
équivoque cachée, dont il semble que personne ne se soit 
préoccupé. Le patriotisme francais ne songeait qu’a une 
chose, protéger le chef du pays contre toutes les entre- 
prises venues du dehors et spécialement contre l’ingérence 
pontificale. Pour cela, il fortifiait son pouvoir, il lui accor- 
dait tous les droits, il le mettait au-dessus de toutes les 
conditions; mais personne ne prenait garde que le galli- 
canisme ainsi compris, c’était la négation radicale du droit 
populaire. Le roi ne pouvait étre, en théorie, l’égal du 
pape qu’a condition d’étre directement aussi le lieutenant 
de Dieu. Tous les Frangais lui décernérent ce titre a l’envi, 
sans faire attention, dans l’exaltation de leur foi monar- 
chique, qu’ils faisaient ainsi 4 leur maitre le sacrifice de 
propre souveraineté. L’auteur du Siécle de Louis XIV a écrit, a 
propos de la déclaration de 1614, que la cause quisuccomba 
était la cause de tous les rois. Cela est parfaitement vrai; 
car l’article du tiers étaitla consécration méme dela toute- 
puissance royale ou, pour mieux dire, du despotisme. Mais, 
quand il ajoutait : « C’était aussi la cause des peuples, dont 
le repos exige que leurs souverains ne dépendent pas 
d’une puissance étrangére, » il était encore dans le méme 
état d’esprit que les générations du xvme siécle, qui, 
pour défendre leur repos, ne trouvérent d’autre moyen que 
dimmoler complétement la « cause des peuples » a la 
cause de l’indépendance temporelle du pouvoir royal. 


CHAPITRE IV 


LA THEORIE DU DROIT DIVIN DES ROIS EN FRANCE 
SOUS LE REGNE DE LOUIS XIV 


Cette théorie est sans cesse rappelée a Louis XIV. — Le De Concordia 
de Marca. — Carriére de Marca. IL publie son livre sur le désir de 
Richelieu. — Démélés que son livre suscite a Rome. — Nombreuses 
éditions du De Concordia. — L’identité d@origine des deux pouvoirs, 
d’aprés Marca. — Silhon, conciliateur d’Aristote et de Marca. — 
Charlas combat les théories de Marca. — Les idées gallicanes ala 
faculté de théologie de Paris. — Les décrets du temps de la Ligue 
et dela déclaration de 1717. — La faculté de théologie et le ser- 


ment d’allégeance. — Un chapitre a ajouter a l’Histoire des Varia- 
tions. 


E 18 mai 1643, quatre jours aprés la mort de son pére, 
Louis XIV tenait au parlemenl de Paris son premier 

lit de justice. Voici les premiéres paroles officielles qui 
furent adressées a cet enfant de quatre ans et demi par 
Vavocat général Omer Talon : « Le siége de Votre Majesté 
nous représente le tréne du Dieu vivant... » Les ordres 
du royaume vous rendent honneur et respect « comme a 
une divinité visible... » Dés que le jeune roi sut lire, il put 
voir, dans un recueil de moralités historiques composé a son 
usage, que Charlemagne payait tous les ans une certaine 
somme d’argent a saint Denis pour montrer qu'il tenait sa 
couronne de Dieu seul; et que, quand il associa son fils a 
Vempire, il lui commanda « d’aller la quérir lui-méme sur 
Yautel sans permettre qu’aucun autre y touchat, ne la 
tenant que de Celui par lequel les rois régnent, Payant 
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prise sur lautel comme de la main de Dieu méme ». Péré- 
fixe lui apprenait encore que tout ce qu’il avait d’autorité 
sur ses sujets dépendait de la volonté de Dieu; car il n’ya 
pas de pouvoir qui ne vienne de Dieu, et Dieu a établi les 
princes « comme ses vice-rois et ses ministres, » tanquam 
suos proreges ac ministros. 

Que de fois Louis XIV eut Voccasion d’entendre ces 
expressions ou d'autres analogues! Fortin de la Hoguette 
lui disait, dans le Catéchisme royal, qu’il était l'image visible 
de Dieu dans toute son étendue, qu’il était ala fois homme 
et « vice-dieu. » L’Image du souverain lui apprenait, quand il 
avait onze ans, que les rois peuvent sans injustice se qua- 
lifier lieutenants d’une puissance trés adorable et trés 
infinie. Ecoutons le P. Senault, de l’Oratoire, dans son 
traité le Monarque ou les Devoirs du souverain : « L’Eglise et 
les Péres ne laissent pas de reconnaitre que les monarques 
sont les images de Dieu et que c’est attenter contre lui que 
d’entreprendre contre eux... Les princes représentent la 
majesté de Dieu a leurs sujets; ils tiennent sa place dans 
leur Etat; ils parlent en son nom par leurs édits, et il 
semble que Dieu se rende visible en leur personne sacrée. » 
Une sentence, arrangée d’aprés un texte de Tertullien, 
passa de ce traité dans l’Btat de la France pour définir la 
condition exceptionnelle des rois : omni homine major, solo 
Deo minor, c’est-a-dire quils n’avaient qu’avec Dieu seul des 
rapports de dépendance. 

Le P. Le Moyne a trouvé maintes expressions, au cours 
de son volumineux traité sur l’4rt de régner, pour traduire 
cette idée, toujours la méme, que le prince dans l’exercice 
de son pouvoir est un délégué d’en haut. Le prince est 
« limage et le lieutenant de Dieu dans son Etat; » il est 
au-dessus des hommes « par la députation de Celui qui a 
fait les hommes; » il ne régne que « par la commission de 
Celui qui tire les rois de la poussiére; » il est seulement 
« le substitut de Dieu; » il agit « immédiatement sous Dieu 
et comme en sa place; » il n’a pas de puissance de son 
chef, mais simplement « par subdélégation; » il n’est que 
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« prince commis et ministre d’un plus grand prince; » la 
royauté est « une divinité visible revétue des dehors et des 
apparences de invisible. » Impossible d’ouvrir un livre 
touchant a la politique sans y trouver ces expressions, 
image de Dieu, lieutenant de Dieu ou autres analogues; 
c’est « leur jargon et leur chanson ordinaire, » dit un 
Frondeur qui a son franc-parler. 

Il est plus intéressant de rencontrer, a l’époque méme 
ou Louis XIV montait sur le troéne, un exposé méthodique 
et raisonné de la doctrine gallicane du droit divin des rois, 
fait par un écrivain qui réunissait en lui le triple caractére 
du légiste, de homme d’église et du théologien officiel. 
Balzac louait auteur d’avoir « entrepris le plus grand 
accommodement dont on ait oui parler, depuis quil ya 
des querelles sur la terre; et, bien que la prétrise et la 
royauté soient deux puissances naturellement amies, deux 
filles d’un méme pére, elles sont si souvent brouillées 
ensemble par les intéréts de leurs domestiques, qu'il serait 
difficile 4 Véquité méme de réussir en cette réconci- 
liation...; qu’il y faut éviter la chaleur frangaise et surtout 
le faste romain. » 

L’écrivain habile qui, au dire de Balzac, avait trouvé un 
terrain commun entre la royauté et la papauté et récon- 
cilié les deux sceurs ennémies, tout en restant fidéle a la 
vérité, était Pierre de Marca, auteur du De Concordia sacer- 
dolii et imperii, seu de libertatibus ecclesiw gallicane. Gui 
Patin l’appelle un étrange compagnon et un dangereux 
garcon, qui, « pour faire fortune, » avait joué divers per- 
sonnages; sa carri¢re fut, en effet, fertile en évolutions 
de tout genre, d’aprés le tableau qu’en a tracé le caus- 
tique médecin. Né dans la religion réformée et ministre 
de cette religion, il entra dans la Compagnie de Jésus; il 
en sortit pour se marier et devenir conseiller et président 
au parlement de Pau; la faveur de Séguier lui valut une 
charge de conseiller d’Etat et ensuite l’intendance de la 
Catalogne; commissaire dans le procés de Cinq-Mars et 
de Thou, il conclut pour la mort des deux accusés. C'est 
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peu avant cette cause célébre qu’il avait fait paraitre son 
De Concordia, pour répondre a un désir de Richelieu. 

La publication, en 1639, des Traités des droits et libertés de 
Véglise gallicane de Pierre Dupuy avait provoqué une vive 
agitation au sein du clergé francais, qui ne comprenait 
pas ses droits et ses libertés au sens ov les entendaient 
les légistes. A Rome, la compilation de Dupuy était mise a 
Vindex; en France, l’assemblée du clergé de 1639 la frap- 
pait d’une condamnation sévére. Un docteur de Sorbonne, 
au tempérament agressif, publiait, sous le pseudonyme 
d’Optatus Gallus, un pamphlet intitulé De cavendo Schis- 
mate : ily attaquait le livre de Dupuy et dénongait les 
projets de Richelieu, a qui l’on prétait Vintention de se 
faire nommer patriarche de l’église gallicane. Le libelle 
fit du bruit; un arrét du parlement, du 23 mars 1640, le 
condamna a étre lacéré et brilé, et Richelieu demanda a 
Marca d’y faire une réponse. C’est dans ces conditions que 
parut, en 1641, le De Concordia, recueil de dissertations 
théologico-politiques en quatre livres, avee une épitre 
dédicatoire de l’auteur au cardinal ministre. 

Sur ces entrefaites, Pierre de Marca, qui était rentré 
dans les ordres aprés la mort de sa femme, fut nommé 
évéque du Conserans; le pape alors régnant, Urbain VIII, 
lui tint rigueur pour les théses de son livre, et ce fut seu- 
lement le pape suivant, Innocent X, qui lui accorda ses 
bulles; il faut ajouter que, dans lintervalle, Marca avait 
signé une rétractation formelle. Promu a l’archevéché de 
Toulouse en 1652, il fut transféré par Louis XIV a l’arche- 
véché de Paris en 1662, aprés la démission du cardinal de 
Retz; mais il mourut la méme année, sans avoir pris pos- 
session de son nouyeau siége, ou Péréfixe le remplaca. 

Quant au traité qui l’avait 4 un moment brouillé avec 
Rome, il fut encore, aprés sa mort, l'occasion de difficultés 
nouvelles. Et. Baluze, qui avait été le secrétaire de Marca 
et a qui celui-ci avait légué ses manuscrits, fit paraitre 
en 1663, une seconde édition du De Concordia, augmentée 
de quatre nouveaux livres; elle était dédiée au chancelier 
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Séguier, a qui le nouvel éditeur donnait le titre de liber- 
latis sacerdos. En sa qualité de laique et d’érudit, Baluze 
n’avait pas les mémes raisons de prudence que l’ancien 
archevéque de Toulouse. Aussi ne s’était-il pas cru « obligé 
d’épargner la délicatesse de Rome, dans une matiére si 
importante 4 l’Etat et a la religion; »et, soit dans les 
quatre nouveaux livres rédigés d’aprés les papiers du 
prélat, soit dans quelques notes et additions, il avait 
accentué le caractére gallican de tout l’ouvrage. La cour 
de Rome fit aussit6t mettre 4 l'index les deux volumes de 
la nouvelle édition; mais la censure pontificale n’arréta 
pas le succés d’un traité avec lequel concordait de plus en 
plus Vopinion moyenne des gallicans. Baluze fit encore 
paraitre une autre édition de ses deux in-folio en 1669; 
elle fut de nouveau censurée 4 Rome. Enfin, le De Con- 
cordia était encore édité en 1704. Ainsi, quatre éditions 
dans l’espace de soixante ans, de 1644 a 4704, d’un gros 
recueil de dissertations latines sur les rapports de l’Eglise 
et de l’Etat, et cela malgré les censures du Saint-Siége : 
tel fut le succés significatif d’un traité qui eut comme les 
caractéres d’une publication officielle; écrit sur le désir 
de Richelieu, il avait valu a son auteur l’évéché du Conse- 
rans et les archevéchés de Toulouse et de Paris. 

Empruntons aux dissertations de Marca le passage 
essentiel pour la thése qui nous occupe, a savoir celui ou 
est posé le principe de lidentité d’origine du pouvoir 
temporel et du pouvoir spirituel. Car c’est bien 1a le fon- 
dement véritable de la thése gallicane du droit divin des 
rois; si ’Etat a la méme origine que l'Eglise, il a droit a 
la méme souveraineté et 4 la méme indépendance. 

Il résulte clairement de la comparaison des deux puis- 
sances que la puissance royale a été instituée par Dieu 
aussi bien que la puissance spirituelle, regiam aque a Deo 
institutam fuisse ac spiritualem, et que ladministration 
entiére des choses humaines, c’est-a-dire des choses autres 
que les spirituelles, lui a été confiée. Marca écarte d’un 
mot une opinion, qui cependant, comme il l’avoue, est trés 
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répandue, — c’était, en effet, l’opinion de la presque tota- 
lité des théologiens catholiques, — que le pouvoir poli- 
tique vient de Dieu sans doute, mais qu’il a été accordé 
dabord a la société, dont les membres l’ont transmis 
ensuite aux rois par leurs suffrages, de telle maniére que 
les rois doivent leur plein pouvoir et a Dieu et aux 
peuples. Cette opinion diminue la liberté des rois par 
Vexistence dune sorte de pacte, elle viole leur dignité, 
elle encourage les factions, et bien plus elle péche contre 
les saintes Ecritures, — Marca renvoie au sixiéme cha- 
pitre de la Sagesse et au treiziéme de I’Epitre aux Romains, — 
qui rapportent 4 Dieu le pouvoir de chaque prince. Sans 
doute, on ne peut nier que la personne du roi ne soit spé- 
cialement désignée par le suffrage populaire ou par le 
droit héréditaire; mais, outre que Dieu inspire aux élec- 
teurs leur choix, « il doit étre certain et trés constant 
pour les pieux et fidéles partisans de la royauté que le 
pouvoir royal est conféré par Dieu immédiatement a chacun 
des rois. » 

Aprés avoir posé cette affirmation comme une sorte 
d’article de foi et sans l’avoir d’ailleurs autrement démon- 
trée, Marca passe au texte d’Ulpien, qu’il connaft bien en 
sa qualité de légiste : le peuple romain a transmis a 
Auguste, par le fait de la lex regia, tout son propre droit 
et son propre pouvoir. Comme ce texte, cher a Vécole de 
la souveraineté populaire, géne sa théorie, il lVécarte 
aussit6t; car il s’agit, dit-il, de chercher la vérité grace 
aux paroles de saint Paul plutot qu’aux paroles des juris- 
consultes et des philosophes. Une citation de saint 
Augustin, qu’il interpréte dans son sens, lui permet de 
conclure a Videntité de lYorigine des deux pouvoirs. « On 
doit donc, de ce chef, un égal respect a l'un et a J’autre, 
bien que le pouvoir spirituel ’emporte en dignité; car 
Vautorité découle de Dieu immédiatement, aussi bien pour 
chaque roi que pour les évéques, » quia perinde in reges 
singulos ac in episcopos hxc auctoritas a Deo immediate derivatur. 

L’année méme ou Louis XIV inaugurait son régne per- 
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sonnel, l’auteur du Ministre d’Etat, ’un des quarante fonda- 
teurs de l’Académie francaise, secrétaire de Mazarin de 
1642 4 1661, Jean de Silhon, dédiait au roi un ouvrage de 
morale et de politique, dont le dessein, disait-il, avait été 
approuvé par le grand ministre. Amené a se demander 
d’ou avait procédé l'institution des souverains, il relevait 
Vopinion d’un « grand personnage de ce siécle, » auteur 
méme du De Concordia, parce que cette opinion contredi- 
sait le sentiment d’Aristote, d’aprés lequel les peuples ont 
transporté aux rois l’autorité qu’ils ont sur eux. Silhon 
admettait bien pour le peuple juif l’établissement d’une 
royauté émanée immédiatement de Dieu et consacrée par 
son autorité visible, mais pour le peuple juif seulement. 
En dehors de Vhistoire du peuple élu, on ne peut nier, selon 
lui, que la fondation de tous les Etats a une origine plus 
prochaine et plus immédiate que l’origine divine, a savoir 
le consentement des peuples. Il restait donc a mettre 
d’accord Aristote et larchevéque de Toulouse. Silhon y 
arrivait sans beaucoup de peine; il déclarait quil n’y a 
point de police dans le monde dont Dieu ne soit le prin- 
cipe éloigné, et que Dieu, en inspirant aux hommes lins- 
tinct de la société, se trouve étre aussi l’auteur de l’éta- 
blissement de la royauté. Le raisonnement de Silhon ne 
pouvait pas concilier ce qui était inconciliable : avec 
Aristote, affirmation, avec Marca, la négation de la sou- 
veraineté populaire. Le gallicanisme monarchique devait 
en prendre son parti : il ne pouvait pas se réclamer du 
grand nom du Stagirite. 

Les théories de Marca devaient étre officiellement con- 
sacrées, vingt ans aprés la mort de leur auteur, par la 
déclaration de 1682. Aussi, quand éclata, entre gallicans 
et ultramontains, la polémique si vive suscitée par cet 
acte, les adversaires de la déclaration s’en prirent directe- 
ment au livre de Marca, et parmi eux un docteur en théo- 
logie, Antoine Charlas; son traité, regardé 4 Rome comme 
un chef-d’ceuvre, provoqua la réfutation de Bossuet dans 
‘$a Gatlia orthodora, Charlas argumentait avec beaucoup de 
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force contre cette identité d’origine du pouvoir temporel 
et du pouvoir spirituel, qui était le fond dela doctrine de 
Varchevéque de Toulouse et des gallicans. Aprés avoir 
rappelé le passage du De Concordia analysé ci-dessus, il 
raisonnait ainsi. ; 

On ne peut dire d’une chose qu'elle vient immédiate- 
ment de Dieu qu’a l'une ou a J’autre de ces deux condi- 
tions : ou que nul autre que Dieu ne puisse la donner, ou 
que, si un autre que Dieu la communique, ce soit Dieu 
seul en réalité qui la donne. Ainsi cette seconde condi- 
tion s’applique au pouvoir que posséde le prétre de sacri- 
fier 4 la messe le corps de Jésus-Crhist ou de remettre les 
péchés. On dira que ce pouvoir, il le regoit par limposi- 
tion des mains de l’évéque; mais il est bien certain qu’il le 
tient directement de Dieu méme, car Dieu seul et nul autre 
peut remettre les péchés et sacrifier le corps du Seigneur. 
D’autre part, se soumettre a un prince, s’obliger a lui 
obéir, lui engager sa foi, nimporte qui peut le faire; il 
n’y a pas 4 recourir au pouvoir de Dieu pour des choses de 
cette nature, qui dépendent de la volonté ou de l’intérét 
des hommes. Il n’y a qu’un cas seulement ot un roi tien- 
drait immédiatement son pouvoir de Dieu : ce serait si 
Dieu l’avait placé a la téte de ses sujets, sans aucun con- 
sentement ni sans aucune intervention de leur part; ainsi 
fit-il pour Sail et pour David, et encore les docteurs ne 
sont pas du méme sentiment sur cette investiture divine. 
Mais qui a jamais révé (somniavil) que les rois de France 
aient été établis dans des conditions pareilles, alors que 
les changements quise sont produits dans leur succession 
montrent assez quils ne procédent pas immédiatement de 
Dieu, mais bien du consentement des peuples? Quelle 
raison divine réclamait qu’ils fussent d’abord de la famille 
de Clovis, puis de celle de Pépin, enfin de celle de Hugues 
Capet, que les uns fussent élus, les autres héréditaires, 
que les héritiers illégitimes aient d’abord régné, puis seu- 
lement les légitimes, et parmi ceux-ci les males? La con- 
clusion est que le pouvoir des Yois, comme tout pouvoir, 
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vient de Dieu, mais que Dieu ne le leur confére pas immé- 
diatement, comme il confére aux membres de l’Eglise le 
pouvoir ecclésiastique. 

Saint Paul, Tertullien, saint Augustin, saint Jean Chry- 
sostome, sont cités et commentés a l’appui de cette thése, 
qui est, comme on le sait, la thése véritable de I’Eglise 
catholique. Puis, c’estle passage du Digeste sur la lex regia, 
que Marca avait écarté d’un mot; Charlas y voit la preuve 
que l’autorité royale sort immédiatement du consente- 
ment des peuples, tout en venant de Dieu comme de sa 
source premiére. Si l’on veut soutenir que c’est Dieu qui 
confére immédiatement a chaque roi son pouvoir, que 
signifie alors le sacre ou on luiremet ce pouvoir? Ov a-t-il 
été institué? Par qui? Quand? Comment? 

Malgré la force de ce raisonnement, il est facile de 
comprendre que les arguments d’un théologien inconnu, 
publiés en pays étranger, a Liége d’abord et &4 Rome 
ensuite, ne pouvaient prévaloir en France contre la doc- 
trine d’un prélat qui avait eu la confiance de Richelieu et 
de Mazarin et que Louis XIV avait appelé a la premiére 
dignité ecclésiastique du royaume. Dés lors, il fallut dis- 
tinguer, parmi les théologiens, les théologiens ultramon- 
tains, restés fidéles a l’enseignement traditionnel de 
l’Eglise, et les théologiens gallicans, qui se faisaient les 
champions d’un droit politique nouveau. 

Ce n’est pas le lieu d’exposer en ce moment Vhistoire 
des déclarations de 1663 et de 1682; elle se trouvera a sa 
place a coté des idées personnelles de Louis XIV, dont 
elles furent comme la transcription publique et officielle. 
Bornons-nous a constater les sentiments qui tendaient de 
plus en plus a prévaloir au xvir® siécle parmi les membres 
de la faculté de théologie de Paris. Une publication ano- 
nyme, mais de caractére officiel, ne laisse aucun doute a 
cet égard; il s’agit des Censures et Conclusions de la sacrée 
faculté de théologie de Paris, touchant la souveraineté des rois, la 
fidélité que leur doivent leurs sujets, la stireté de leurs personnes 
et la tranquillité de UEtat, 
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Une déclaration de Louis XIV, du 4 aotit 1663, appelle 
la faculté de théologie « le plus ferme appui de la religion 
et de la saine doctrine dans son royaume. » Cependant, la 
faculté n’avait pas échappé, vers la fin du régne de 
Henri III et le début du régne de Henri IV, aux influences 
dominantes a cette époque; elle s’était faite ’écho dela 
thése de la souveraineté populaire, qui se posait alors avec 
tant de hardiesse. Les déclarations de ses docteurs, le 
7 janvier 1589 contre le dernier Valois, le 7 mai 1590 
contre le premier Bourbon, reposaient implicitement sur 
la doctrine du droit national des Francais et du pacte ori- 
ginel entre eux et leur souverain. Bien que la réaction 
royaliste venue aprés la Ligue et le triomphe de la monar- 
chie absolue au xvii¢ siécle eussent amené la faculté 4 mul- 
tiplier des déclarations dans un sens nettement monar- 
chique et gallican, le souvenir des actes révolutionnaires 
du temps de la Ligue subsistait toujours, et les adversaires 
du gallicanisme s’en servirent un jour pour mettre la 
faculté en contradiction avec elle-méme, en l’accusant 
« d’avoir-manqué a l’obéissance due a ses souverains. » 

Atteinte, pour ainsi dire, dans son honneur par ces atta- 
ques, la faculté en corps rendit une conclusion, le 
4ee février 1717, ot elle déclarait nuls et supposés, nulla et 
non sua, les décrets séditieux publiés vers la fin du régne 
de Henri III et au commencement de celui de Henri IV. Le 
syndic de la faculté, qui avait fait voter cette conclusion, 
s’était efforcé détablir le caractére illégal de décrets 
rendus dans des temps de troubles par une minorité fac- 
tieuse, étrangére a l’esprit véritable de la faculté; ce n’était 
point dans ses écoles que les auteurs de ces décrets avaient 
appris la détestable doctrine qui y était soutenue, mais 
bien dans des écoles de docteurs étrangers, nouvellement 
introduits en France, quisoutenaient et enseignaient publi- 
quement des maximes pernicieuses, eutiérement oppo- 
sées a la doctrine de la faculté. Ces mots visaient, d’une 
maniére bien claire, les théologiens de la Compagnie de 
Jésus; mais, quand le syndic louait la faculté de s’étre 
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préservée d’une contagion « qui avait infecté toutes les 
autres écoles de l'Europe et méme de la France, » il 
reconnaissait, en fait, que les théories des jésuites sur 
Vorigine du pouvoir et la souveraineté nationale — la ques- 
tion spéciale du régicide laissée de coté — étaient au fond 
les théories mémes de toute l’église catholique, sauf des 
théologiens gallicans. Quoi qu'il en fit, la faculté, voulant 
couper court Aa une « calomnieuse accusation, » avait décidé 
de faire imprimer un recueil de tous les actes qu’elle avait 
pu rendre concernant l’autorité souveraine des rois; ce 
recueil n’est autre que les Censures et Conclusions. On 
remarquera que cet arsenal de preuves s’ouvre par quelques 
piéces relatives au différend entre Philippe le Bel et Boni- 
face VIII; n’était-ce pas, en effet, comme la préface histo- 
rique de la solution donnée sous le régne de Louis XIV au 
probléme des rapports de l’Eglise et de Etat? Onsaita 
ce propos quil y a eu, a l’époque de Louis XIII et de 
Louis XIV, une abondance toute particuliére de traités 
historiques sur les démélés des rois de France avec l’église 
de Rome; les plus connus sont ceux de Vigor, de Pierre 
Dupuy, de Baluze et de Baillet. 

Les docteurs de la Sorbonne se vantaient, a juste titre, 
d’étre les plus fermes défenseurs de l’orthodoxie en matiére 
de foi. Sur le terrain politique, ils n’hésitaient pas, comme 
on la vu, a se séparer des théologiens ultramontains; et 
méme, ce qui est plus caractéristique, a se joindre aux 
théologiens schismatiques. On veut parler d’une intéres- 
sante consultation, rendue, sous le régne de Louis XIV, 
_ par quelques-uns d’entre eux sur l’affaire dite du serment 
d’Angleterre. 

Jacques I" d’Angleterre ayant voulu exiger de ses sujets 
catholiques un serment d’allégeance, c’est-a-dire de fidé- 
lité, plusieurs théologiens romains et la cour de Rome 
avaient protesté contre un engagement de ce genre; car le 
caractére schismatique duroi d’Angleterre semblait frapper 
de caducité, d’aprés la théorie chrétienne dela souveraineté 
nationale, le contrat primitif qui avait été passé ou qui 
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était supposé l’avoir été entre les Anglais catholiques et 
le roi d’Angleterre catholique. Venant aprés la révolution 
de 1648, qui avait fait une terrible application de la doctrine 
des droits du peuple, le gouvernement de la Restauration 
voulut exiger, de nouveau, des catholiques habitant les 
trois royaumes, la signature du serment d’allégeance; 
nouveau bref d’Alexandre VII, qui sajoute au bref de 
Paul V et au décret d'une congrégation réunie pour l’exa- 
men de cette affaire par Innocent X. Placés dans cette 
alternative ou de désobéir au roi et d’étre suspects de 
« cromwélisme » en ne prétant pas le serment, ou de désobéir 
au pape et d’étre suspects de schisme en le prétant, des 
catholiques anglais eurent lV’idée de s’adresser a la faculté 
de théologie de Paris, pour savoir s’ils pouvaient, « sans 
intéresser la foi et la conscience, » salva fide et tuta con- 
scientia, préter le serment en question : le roi Charles est 
le légitime et véritable roi de ce royaume, ni le pape ni 
aucune autre personne n’a aucun droit sur lui. Cin- 
quante-huit docteurs répondirent, par la délibération du 
16 aotit 1680, que le serment pouvait étre prété. Un an 
plus tard, le 9 aofit 1681, le chancelier de l'Université, le 
docteur Cocquelin, ajouta son approbation expresse, en 
disant qu’il n’y avait rien dans le texte du serment qui 
fait « contraire a la parole de Dieu et a la foi catholique et 
apostolique, » et méme que la religion faisait un devoir 
aux catholiques anglais de le préter et de l’exécuter. 

On ne trouve pas dans le texte du serment d’allégeance 
la formule de Varticle du tiers état de 1644, qui devint 
celle de nos théologiens, aprés avoir été celle de nos 1é- 
gistes : le roi ne dépend que de Dieu seul. Mais il est bien 
certain qu'elle y est sous-entendue : si non, l’acte lui-méme 
n’aurait pas de sens. II n’y avait pas de doute a cet égard 
dans l'esprit des cinquante-neuf docteurs de Sorbonne 
signataires de la consultation. C’est pour cette raison méme 
que l’on fit insérer cette piéce dans le recueil des Censures 
et Conclusions, bien qu’elle n’etit pas, 4 proprement parler, 
le caractére officiel d’un acte de la faculté assemblée en 
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corps; mais elle était une manifestation de plus de lopi- 
nion régnante. 

A cette date, c’est-a-dire avant la révolution de 1688, 
gallicans et anglicans professaient la méme doctrine sur 
Vorigine du pouvoir des rois; la différence des formes 
religieuses n’empéchait pas les dogmes politiques de se 
ressembler beaucoup des deux cétés de la Manche et de se 
préter un mutuel appui. Mais quelques années seulement 
plus tard, aprés Tavénement de Guillaume d’Orange, 
Vaccord était rompu entre les deux écoles. Les gallicans 
étaient restés fidéles a leurs théories politiques, tandis que 
les anglicans, en se ralliant a peu prés tous a la cause du 
eendre de Jacques II, avaient reconnu par cette adhésion 
la cause du droit national et en professaient la légitimité 
dans leurs écrits. Bossuet raillait alors, avec son ironie 
superbe, l’évolution politique de l’église anglicane; c’était, 
disait-il, un grand article et un grand exemple qui venaient 
enrichir JlHistoire des Variations. Pasquin et Marforio 
exprimaient la méme idée a leur maniére, quand ils 
définissaient la fusion qui venait de s’opérer entre l’église 
anglicane et l’église calviniste, « un pot-pourri de deux 
hérésies qui avaient été jusqu’ici non seulement incompa- 
tibles, mais ennemies jurées. » 


CHAPITRE V 
LES ECOLES PHILOSOPHIQUES 


La monarchie absolue, idée dominante des écrivains politiques. — 
Grotius dédie 4 Louis XIII son De Jure belli ac pacis. — Traduction 
de ce traité par Ant. de Courtin, dédiée & Louis XIV. — Grotius 
combat la théorie de la souveraineté du peuple. — Traduction 
francaise du Tractatus theologico-politicus de Spinoza. — Idées de 
Spinoza sur la souveraineté de I’Etat. — Jugement des Frangais 
du temps surla philosophie de Hobbes. — Traduction de Sorbiére. 
— Traduction de Du Verdus, dédiée & Louis XIV. — Idée d’un 
enseignement officiel de la politique de Hobbes en France. — 
Influence des idées de Hobbes : Merlat, les Essais de morale et de 
politique. — Résumé des idées de Hobbes. — Comparaison avec 
le gallicanisme. — Opinion de Locke. 


GS" aprés les théologiens, on interroge les philosophes 
et les écrivains politiques du temps, on verra qu'il y 
avait chez la plupart d’entre eux, du moins chez ceux qui 
ont pu exercer une influence sur les idées politiques des 
Francais, un sentiment de faveur trés marqué pour le 
régime de la monarchie absolue. Non pas qu’ils se soient 
faits, aprés l’éclat de la premiére partie du régne de 
Louis XIV, les théoriciens et les apologistes d'un régime 
qui avait alors pour lui la gloire et le succés; mais a 
Vavance, ils avaient indiqué un gouvernement de ce genre 
comme celui qui répondait le mieux aux véritables besoins 
dune société politique. 

Lorsque Grotius fit paraftre, en 1625, son De Jure belli 
ac pacis, il Je dédia a Louis XIIT, qui avait accueilli avec 
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la plus grande faveur Jillustre réfugié; il le fit précéder 
d'une longue épitre au roi Trés Chrétien, qu'il terminait 
par une priére au Dieu de paix et de justice, pour attirer 
ses bénédictions « sur Sa Majesté royale toute voisine de 
la majesté divine, » Tuam Suze proximam majestatem. Un 
livre qui se présentait sous un aussi haut patronage pou- 
vait étre offert de nouveau au fils de Louis le Juste. Ce 
fut la pensée d’Antoine de Courtin, ancien résident géné- 
ral pour le roi prés les couronnes et princes du Nord, 
qui occupa la fin de sa carriére de diplomate par la com- 
position de divers ouvrages de morale et de théologie et 
par la traduction du traité de Grotius. En présentant, en 
4687, cette traduction a Louis XIV, le neveu du traducteur 
— Courtin était mort en 1685 — rappelait ou plutot appre- 
nait au grand roi les idées qui avaient guidé le juriscon- 
sulte hollandais dans la composition de son célébre traité. 
L’auteur avait entrepris d’y donner des régles pour tout 
ce qui peut arriver de plus important dans le gouverne- 
ment d’un Etat; ces régles se réduisant aux régles mémes 
de la nature, mais de la nature éclairée par la foi et par 
la vérité du christianisme, il ne faisait au fond qu’avertir 
les princes d’étre attentifs aux lois que Dieu a gravées 
dans le cceur de tous les hommes. Or, parmi ces vérités 
naturelles, que chaque homme peut découvrir en soi, il y 
avait celle-ci, que la souveraineté ne réside pas dans le 
peuple. 

« Il faut avant toutes choses, disait Grotius, réfuter 
Vopinion de ceux qui croient que la souveraineté réside 
en tout et partout, sans aucune exception, dans le peuple, 
en sorte qu il ait droit de réprimer et de punir les rois, 
lorsqu’ils usent mal de leur autorité. Il n’y a point de per- 
sonne sage qui ne voie combien cette opinion a causé de 
maux et combien elle serait encore capable d’en produire... 
De notre part, nous nous servons des raisons suivantes 
pour y répondre... I] est permis 4 quelque homme que ce 
soit de se faire esclave de qui il veut, comme il parait par 
les lois hébraiques et romaines; et cela étant, pourquoi ne 
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serailt-il pas permis a un peuple quiest libre de s’engager, 
de la méme maniére, 4 un ou a plusieurs, en leur trans- 
portant, a pur et a plein, sans aucune réserve, le droit de 
le gouverner? » 

Il n’y a pasa discuter ce singulier argument eta montrer, 
avec l’école de Rousseau, que les droits naturels de /homme 
sont inaliénables, que ’homme ne peut, par aucun contrat 
d’aucun genre, nis’en dépouiller lui-méme ni en dépouiller 
sa postérité; en admettant méme qu'il ait jamais eu la 
faculté de les aliéner, ilresterait toujours. suivant l’expres- 
sion de Jurieu, que celui qui donne la souveraineté la 
posséde dans un degré plus éminent que celui qui la recoit, 
et que, par suite, il est au fond le véritable souverain. II 
nous suffit ici de constater que, pour Grotius, la souve- 
raineté ne réside pas dans le peuple, et que le roi, en con- 
séquence, n’est pas un commis soumis 4a l’obligation de 
rendre des comptes. 

Examinant ensuite la question si des sujets peuvent 
faire la guerre a leur souverain, Grotius établit que cette 
sorte de guerre est interdite par les lois de la nature, par 
les lois de ’Ancien Testament, qu’elle est encore moins 
permise par la loi de l’Evangile; les textes sacrés et les 
exemples des premiers chrétiens sont cités a titre d’argu- 
ments. Cependant, par une exception assez singuliére, 
qui fait dire 4 un logicien comme Jurieu que le systeme 
de Grotius est « contradiction, » l’auteur admet deux cas, 
laliénation de I’Etat par le prince et le droit de conserya- 
tion des sujets, ou les peuples peuvent faire la guerre a 
leur souverain. 

Le terrible Jurieu a discuté avec assez de calme les théo- 
ries politiques deGrotius, probablement parce que celui-ci 
avait admis, sous certaines conditions, la possibilité du droit 
de révolte; mais il n’a pas caché sa haine pour le philosophe 
anglican et pour le philosophe juif, pour Hobbes et pour 
Spinoza, dont les idées politiques aboutissaient a l’abso- 
lutisme du prince, « Ces deux hommes, dit-il avec un souve- 
rain mépris, sont l’objet de l’exécration des théologiens. » 
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En 4678, un an aprés la mort de Spinoza, paraissait la 
traduction francaise de son Tractatus theologico-politicus, 
dans des conditions assez mystérieuses : pas de nom 
d’auteur ni de traducteur; et, comme pour tromper le lec- 
teur et piquer sa curiosité, la méme traduction publiée, 
sans aucun changement, mais sous trois titres différents 
et bizarres, dans trois villes, 4 Leyde, Amsterdam, 
Cologne. C’est dans cet ouvrage, et en particulier au 
chapitre xvi, Des fondements de la république, qu’on 
peut lire les théories qui causaient l’indignation de Jurieu. 

Le souverain — et par ce mot, Spinoza entend le chef 
de lEtat, quel qu'il soit, roi, nobles ou peuple — a le 
droit absolu 4 Vobéissance. En lui transmettant toute la 
puissance qu’ils avaient de se défendre, les sujets lui ont 
transmis tout leur droit. Ils n’ont pu s’en réserver aucun; 
sinon, ils se seraient arrangés pour le défendre; et le fai- 
sant, ils auraient divisé Etat et, par conséquent, l’auraient 
mis en péril, ce qui est en contradiction avec la raison 
méme de la constitution de l’Etat. Done, ils se sont « sou- 
mis sans réserve a l’arbitre du souverain. » La conséquence 
est poussée par Spinoza jusqu’a ses derniéres limites. Les 
sujets étant « liés tant par la nécessité que par laraison,... 
il faut obéir aux volontés du souverain, quelque absurdité 
qu’il commande; » c’est la raison méme qui les y oblige, 
car de deux maux, il faut éviter le plus dangereux. Fort 
heureusement, cette dure extrémité n’est pas fréquente. 
L’on voit rarement, en effet, que les ordres des souverains 
_soient « fort absurdes; » il est de leur intérét bien entendu 
de prendre garde a ne pas irriter les esprits et de ménager 
le bien public par des voies raisonnables, « la domination 
tyrannique, au témoignage de Sénéque, ne pouvant pas 
longtemps subsister. » La garantie de Sénéque pourra 
paraitre illusoire; s’il suffit 4 la tyrannie de trouver « des 
voies raisonnables, » le despotisme, sous quelque forme 
quil se présente, trouvera aisément, quand il le jugera 
nécessaire, des raisons pour se justifier a ses propres 
yeux. 
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Spinoza ne cache pas ses préférences pour la démocratie, 
qui approche le plus de la liberté naturelle a tous les. 
hommes; mais ses principes ont une valeur absolue, ils 
s’appliquent a tous les états politiques et ils aboutissent 
‘toujours a cette conclusion identique : il appartient aux 
souverains seuls d’ordonner, comme c’est le devoir des 
‘sujets d’exécuter les commandements, « sans que ceux-ci 
puissent reconnaitre d’autre droit que ce qui leur est 
déclaré tel par les puissances souveraines. » Il le dit 
encore de la maniére la plus nette. « De quelque fagon 
gue lon soit gouyerné, soit par lautorité d’un seul, de 
quelques-uns, ou de la plupart des membres d’une commu- 
nauté, cela se fait de droit, et personne n’y peut contredire ; 
et quiconque a cédé, volontairement ou par contrainte, le 
droit de se défendre, a renoncé en méme temps a son droit 
naturel... » 

Est-il nécessaire de faire remarquer que Spinoza fait 
suivre ces affirmations générales d’un chapitre — le xvir® 
— ou il établit « que nul ne peut faire un transport absolu 
de tous ses droits au souverain,... que tout sujet demeure 
dans son droit a ’égard de beaucoup de choses et des- 
quelles, par conséquent, il est maitre absolu? » Faut-il 
dire que la fin de lEtat, tel qu’il le concoit, n’est pas de 
réduire ses membres a l’esclavage, mais au contraire de 
leur assurer la jouissance de la liberté, le pouvoir absolu 
du souverain ayant pour raison et pour but de garantir 
cette liberté? Doit-on ajouter que le citoyen des Provinces- 
Unies qui a fait léloge de « cette chére liberté » a laquelle 
la ville d’Amsterdam doit sa splendeur et son opulence, 
objet d’admiration pour toutes les nations, voit dans l'état 
démocratique le meilleur des gouvernements? Ces réserves 
seraient nécessaires, sil s’agissait d’exposer dans leur 
ensemble les idées politiques de l’auteur du Tractatus; 
bornons-nous ici a remarquer que le penseur qui avait 
établi comme une sorte de dogme la souveraineté absolue 
de l’Etat, fournissait des arguments grace auxquels on 
pouvail légitimer labsolutisme d’un Louis XIV. Les galli- 
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cans auraient volontiers fait leur profit de son aphorisme, 
que c’est par les rois que Dieu régne sur les hommes. Is 
avaient tiré un merveilleux parti de la parole sacrée : Per 
me reges regnant; ils auraient de méme volontiers commenté 
la formule inverse, dans laquelle on pourrait résumer cette 
partie du spinozisme : Per reges Deus regnat. Rois régnants 
au nom de Dieu, Dieu régnant par le pouvoir des rois : les 
deux formules pouvaient, au besoin, résumer les théses 
essentielles du gallicanisme monarchique. 

S’il est nécessaire, en parlant de Spinoza, de faire des 
réserves, soit 4 propos des corrections qui s’ajoutent a sa 
thése, soit 4 propos de l’influence assez restreinte que les 
écrits de ce penseur solitaire ont pu avoir sur lopinion de 
son temps, il n’y a, d’autre part, qu’a exposer, sans com- 
mentaires, les grandes idées politiques de Hobbes : elles 
parlent trés clairement par elles-mémes, et, dés leur appa- 
rition, elles furent trés gotitées, notamment en France. 
C’est ce dernier point, beaucoup moins connu que sa 
théorie du despotisme et intéressant directement notre 
sujet, que nous voulons surtout mettre en lumiére. 

« Il est Yun de ces trois qui composent dans Vestime 
que j’en fais le triumvirat des philosophes de ce siécle. 
Oui, Hobbes, Gassendi et Descartes sont trois personnes 
que nous pouvons opposer a tous ceux dont l’ltalie et la 
Gréce se glorifient. » Ainsi s’exprimait, en 1649, Samuel 
Sorbiére, qui publiait la premiére traduction francaise du 
De Cive de Hobbes. Pour mieux recommander au public 
un auteur dont le nom n’était pas encore sorti d’un petit 
cénacle d’intimes et dont c’était comme le premier écrit, 
le traducteur invoquait le témoignage de deux penseurs 
amis du philosophe anglais. « C’est un ouvrage hors du 
commun, lui écrivait Gassendi (28 avril 1646), et digne 
d’étre lu de tous ceux qui ont le godt relevé au-dessus du 
vulgaire. Je vous avoue que je ne connais personne qui 
pénétre plus profondément que ce rare auteur dans les 
matiéres qu'il traite,... ni qui manie plus adroitement des 
questions épineuses.... » Le P. Mersenne ne parlait pas 
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avec moins d’admiration (lettre du 25 avril 1646) de « ce 
rare ouvrage Du citoyen de Vincomparable monsieur 
Hobbes... Ce livre vaut un trésor et il serait 4 désirer que 
les caractéres dont on limprimera fussent d’argent. » La 
traduction de Sorbiére trouva des lecteurs; car elle fut réé- 
ditée en 1651, avec lVaddition curieuse sur le titre de l’ad- 
jectif « bon » précédant le mot « citoyen, » et il en parut 
encore, en 1652 et en 1653, sous un titre un peu différent, 
une sorte de contrefacon, ou le texte francais de 1649 était 
notablement abrégé. 

Quand Sorbiére publia pour la premiére fois sa traduc- 
tion, les circonstances ne paraissaient pas favorables a un 
livre qui établissait more geometrico, avec une force d’argu- 
mentation jusqu’alors inconnue dans I’étude des questions 
politiques, la nécessité du despotisme sans limites et de 
Vobéissance sans conditions; cependant, malgré la Fronde, 
Hobbes avait été lu et compris. Aprés Véchec de cette 
tentative de révolution et la misére générale qu’elle avait 
amenée, il semblait que les idées du publiciste anglais 
répondissent 4 merveille a l’état général des esprits; elles 
donnaient satisfaction 4 ce besoin d’un pouvoir fort, qui 
était a cette époque le veeu unanime du pays. Si le filleul 
de Mazarin songeait un jour a établir sa souveraineté en 
dogme, i] devait commencer par prendre connaissance 
des écrits du théoricien du despotisme. En 1660, un nou- 
veau traducteur, Francois Bonneau, seigneur du Verdus, 
qui appartenait a une famille de magistrats du parlement 
de Bordeaux, dédiait A Louis XIV les Eléments de la politique 
de Monsieur Hobbes. 

Le privilége accordé au traducteur le louait d’avoir 
montré « combien il importe a nos sujets de vivre en paix 
selon nos lois; » limprimeur vantait aussi cette traduc- 
tion, qui montrait si bien « l’obéissance sans réserve » que 
le sujet doit au roi; mais personne ne parlait mieux de 
Vexcellence des idées de l’auteur du De Cive et du Leviathan, 
et en particulier de leur utilité pratique au point de vue 
du régne futur de Louis XIV, que le traducteur lui- 
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méme, « ami intime » de Hobbes, dans son épitre au 
roi. 

Jamais, pendant tout votre régne, disait-il 4 Louis XIV, 
vos sujets ne vous offriront « rien de plus grand et de plus 
beau que ce livre, rien de plus utile et je dirai nécessaire, 
rien de si digne d’un grand roi... Euclide et M. Hobbes 
ont vu les choses a fond, ils les ont connues par leurs 
principes et éléments... Et comme on ne saurait rien 
démontrer que par les Eléments d’Euclide aux sciences 
mathématiques..., aussi on ne peut démontrer que sur les 
Eléments de Monsieur Hobbes les vérités qui rendent sage, 
je veux dire les devoirs et offices des hommes dans la vie 
civile, et leur obligation de vivre en paix entre eux selon 
les lois et d’obéir en toutes choses a leur roi. Plait 4 Dieu, 
Sire, qu’on efit enseigné dés longtemps & vos sujets ces 
deux livres d’Eléments; et quand cela n’a pas été, Dieu 
veuille que ce soit bient6ot; c’est le vrai moyen qu’ils rai- 
sonnent juste et quils sachent leur deyoir, et ainsi c’est le 
vrai moyen quiils soient gens de bien et fidéles... » Déve- 
loppant cette idée, que l’intérét du roi est de faire enseigner 
a ses peuples la vraie et bonne politique, le traducteur en 
arrive 4 demander la création d’un enseignement officiel 
en France des théories de Hobbes. « J’oserais assurer, 
Sire, que sil plait 4 Votre Majesté que quelques pro- 
fesseurs fidéles en lisent dans vos Etats cette traduction 
ou autre meilleure, on n’y verra de tout son régne ni sédi- 
tion ni révolte. » Louis XIV, sollicité, A la veille de son 
régne personnel, de faire de la philosdphie politique de 
Hobbes le programme d’un enseignement obligatoire pour 
les jeunes Frangais, qui leur apprendra a bien raisonner 
et qui le garantira lui-méme contre le retour des mauvais 
jours de son enfance : l’idée est curieuse, par l'association 
quelle établit entre ces deux noms sans relations l’un avéc 
Yautre, le nom du théoricien du despotisme et le nom du 
prince qui devait en étre incarnation; mais elle se com- 
prend fort bien. Car, si jamais le despotisme songe a justi- 
fier ses actes, il ne pourra mieux le faire qu’avec les argu- 
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ments du penseur qui a voulu fonder la tyrannie sur les 
principes de la raison et de l’intérét bien entendu. 

Malgré la supplique de Du Verdus, Hobbes ne recut pas 
droit de cité dans les universités francaises; mais son 
influence ne se fit pas moins sentir parmi nos publicistes. 
Vingt-cing ans environ plus tard, elle inspirait encore deux 
traités de droit politique, aussi curieux que peu connus, 
dus a des écrivains francais. 

Jurieu, dans la xvi° et dans la xviii? Lettre pastorale (4° et 
45 mai 1689), disait de l’auteur du Trailé du pouvoir absolu 
des souverains, qu'il était de « ceux qui outrent tout et qui 
ne comprennent rien; il ne leur coite pas plus de fouler 
aux pieds tout le bon sens que d’en fouler aux pieds une 
partie. » L’auteur que Jurieu malméne ainsi, sans le 
nommer dailleurs, car il n’avait pas signé son livre, était 
un ministre calviniste de Saintes, Elie Merlat, réfugié a 
Lausanne, et pourvu d’une chaire de théologie dans cette 
ville. Son livre n’était autre que le code de l’absolutisme, 
sous la forme la plus achevée que l’on puisse imaginer- 
Pour établir cette thése, qui peut paraitre singuliére sous 
la plume d'un réfugié écrivant en 1685, ’auteur invoquait, 
entre autres raisons, les arguments mémes de Hobbes; 
il faisait bien quelques réserves, d’ordre théologique, 
pour ne pas donner lieu de penser que les sentiments 
« excessifs » de Hobbes fussent a son gotit; mais il ren- 
voyait aux Principes de la politique de \’écrivain anglais, 
comme a la source de quelques-unes de ses idées person- 
nelles. ; 

L’autre écrivain frangais qui s’inspire de Hobbes et qui 
le fait avec la docilité d’un disciple, est auteur anonyme 
des Essais de morale et de politique; son ouvrage, croyons- 
nous, n’a pas été encore signalé 4 propos de la diffusion 
des idées du philosophe anglais. Ce traité fut imprimé 
avec privilége du roi et avec approbation d’un docteur 
de Sorbonne; |’auteur n’avait donc aucune raison de taire 
son nom, cependant il préféra le cacher; et, malgré toutes 
nos recherches, il nous a été impossible de le découvrir. 
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Voici de quelle maniére cet inconnu parle de lui-méme 
et de son livre: « L’auteur de ces Essais... n’est aux gages 
de personne; l’on ne voit point ici d’épitre dédicatoire qui 
lui brigue la faveur de quelque personne puissante; son 
nom n’y parait point; il ne s'est pas méme mis en peine 
de le faire savoir, de quelque maniére que ce fut... Il est 
vrai qu’il reléve beaucoup l’autorité des souverains et quil 
pousse leurs droits un peu loin; mais, en cela, il écrit 
comme il pense, ce sont ses véritables sentiments quil 
débite... L’on ne fait pas difficulté d’avouer que lon ait 
suivi dans ces Essais les principes d’Hobbes, auteur anglais, 
dans son livre De Cive;... tous les habiles gens sont per- 
suadés qu’il était difficile d’écrire plus solidement que fait 
ce savant homme sur les choses qui sont du ressort de la 
raison et du bon sens; lon n’en voudrait pas dire autant de 
ce quil a écrit sur les sujets qui regardent la religion... » 

En 1715, quelques semaines avant la mort de Louis XIV, 
un avocat au parlement, Desbans, publiait les Principes 
naturels du droit et de la politique. Dans son épitre au 
chancelier Voisin, il disait qu’il avait voulu traiter les 
mémes matiéres que Grotius, Hobbes et Pufendorf, mais 
avec plus de précision et de méthode. Cet auteur ambitieux 
n’était au fond qu’un plagiaire impudent, qui reproduisait, 
a peu prés textuellement, dans la moitié au moins de ses 
Principes, les Essais de morale et de politique de notre auteur 
anonyme, 

Ainsi le systeme de Hobbes fut présenté quatre fois 
aux lecteurs frangais pendant le long régne de Louis XIV, 
sous la forme de traductions ou de résumés : en pleine 
Fronde, a la veille du régne personnel, au moment de son 
plein épanouissement et a la veille de la mort du grand 
roi. On ne peut nier que ses idées aient été gottées en 
France et quelles y aient exercé une sorte de séduction 
sur lopinion publique. 

Le systéme politique de Hobbes se présente dans ses 
écrits avec une telle netteté quil n’y a pas a se méprendre 
sur la pensée de l’auteur, qui n’a d’ailleurs jamais songé 
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a dissimuler son opinion; mais cette netteté prend encore, 
s'il est possible, un caractére plus précis et plus frappant 
dans les Essais de son disciple inconnu. Celui-ci, au lieu 
de délayer la pensée du maitre dans des développements 
politiques ou philosophiques, de la commenter par des 
textes ou par des exemples, la résume, au contraire, en 
quelques formules concises et saisissantes, dont l’enchai- 
nement rigoureux ne laisse pas place a l’objection; le lec- 
teur est pris dans un engrenage de propositions, c’est en 
vain qu il voudrait résister, il faut que son esprit y passe 
tout entier. Si Hobbes avait encore vécu lors de la publi- 
cation des Essais, il aurait été heureux de voir sa pensée 
si bien comprise et si fidélement résumée. Rappelons 
rapidement, avec les Essais sous les yeux, les idées mai- 
tresses de cette philosophie politique; on verra ainsi com- 
ment elles pouvaient s’accorder avec les théories de 
Louis XIV. 

Dans l'état de nature tous les hommes sont égaux, c’est- 
a-dire indépendants les uns des autres; car d’ou vien- 
drait 4 l'un d’eux le pouvoir de commander? Done, ils 
ont tous nécessairement droit a tout. Mais l’état de guerre 
est la conséquence forcée de cette égalité des droits. Or, 
cest un état violent, dont la raison commande de sortir, 
et il n’y a pour les hommes d’autre issue que la constitu- 
tion d’une société civile. Voila la premiére étape parcourue; 
les hommes sont nécessairement amenés a former un Etat. 
Démocratie, aristocratie, monarchie : peu importe, puisque 
chacune de ces formes aura un chef, et que ce souverain 
magistrat, quil soit une assemblée populaire, une oligar- 
chie, un monarque, aura partout et toujours le méme 
pouvoir et les mémes droits. 

Pour former la société, on est obligé d’admettre que les 
futurs citoyens renoncent a tout droit; sinon, l'état de 
guerre renaitrait nécessairement de lui-méme. Toute l’au- 
torité qui était dans le peuple est donc dévolue au souve- 
rain, et par cela méme ce peuple cesse d’étre, il n’est plus 
une personne civile, il ne forme plus de corps, ce n’est 
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plus qu'une multitude. C’est la un principe essentiel du 
systéme, que le peuple cesse d’étre et que, par suite, il n’a 
et ne peut avoir aucune action, aussitot que le souverain 
est élu. Cela admis, les Essais déroulent tout un enchaine- 
ment de conséquences. 

Toute l’autorité qui était dans le peuple est passée au 
souverain. « On peut méme et on doit dire que ce souve- 
rain est le peuple, est la personne civile et la cité. » C’est 
sous une autre forme le mot historique : ]’Etat, c’est moi. 
Tous les droits dont le peuple s’est dépouillé, le prince les 
posséde, & commencer par le droit de faire impunément 
tout ce qu il lui plaft. Car, pour punir le prince, il faudrait 
pouvoir le juger; or, de ce droit, les sujets se sont dessaisis 
comme de tous les autres; ils ne peuvent pas plus le juger 
que le punir. Salluste a dit vrai: Impune quidvis facere, id est 
regem esse. Dieu seul peut juger et condamner les princes. 
Aussi Charles Ie ne fit-il que demander a la « cour de 
scélérats » qui prétendait lui faire son procés, quelle auto- 
rité elle pouvait bien avoir de le juger. 

Le droit illimité pour le prince de tout faire a pour cor- 
rélatif, de la part des sujets, le devoir de l’obéissance 
aveugle; elle est « Ame ou lessence des sociétés » et leur 
raison d’étre, car chacun s’est défait de sa volonté, l’a mise 
entre les mains du souverain, s’est obligé ane vouloir que 
ce qu il voudra; conséquemment, « la volonté du prince 
contient celle de tous les sujets; ils doivent done vouloir 
tout ce quil veut. » On rapprochera de cela le mot de 
Bossuet sur le prince : « Tout l’Etat est en lui; la volonté 
de tout le peuple est renfermée dans la sienne. » Mais, 
dira-t-on, le prince, par ignorance, par malice ou par pas- 
sion, peut ordonner des choses inutiles, dures, facheuses. 
Comment pouvez-vous le savoir, puisqu’il faudrait que 
vous puissiez juger le prince? Or, vous avez renoncé a votre 
propre jugement, et le prince ne peut pas avoir de juge. 
Puis, ce que vous jugerez mal par rapport a vous, peut 
étre un bien pour la république; le prince seul peut le 
savoir, car seul le prince a « des vues générales. » Enfin, 
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les textes sacrés de l’Ancien et du Nouveau Testament font 
de Yobéissance un devoir religieux; désobéir au prince est 
un péché. 

Le prince peut-il étre lié 4 l’égard des sujets par une 
convention expresse ou tacite? Remarquons la réponse, 
ot la théorie est poussée a ses derniéres limites avec une 
impitoyable rigueur. Le prince s‘est-il engagé devant une 
personne : celle-ci le dégagera quand le prince le voudra, 
puisque le sujet ne peut pas avoir d’autre volonté que celle 
du prince; le prince peut donc se dégager chaque fois qu’il 
Jui plaira. Le prince s’est-il engagé devant le corps poli- 
tique, avant d’étre élu : une fois le prince élu, le corps 
politique n’existe plus, et quand la personne a qui on s’est 
obligé n’est plus, l’obligation n’existe plus. Par consé- 
quent, sitot que le prince est élu, il n’est plus obligé de 
tenir les promesses faites au peuple qui l’a élu. I] est vrai 
qu’a défaut du devoir de justice, rappelant le prince au 
respect de la parole donnée, il y a toujours le devoir « de 
charité et de bienséance » et la responsabilité du prince 
devant Dieu. 

Si les sujets ne peuvent pas obliger le prince a tenir sa 
parole, a plus forte raison ne peuvent-ils pas le déposer, 
en dépit de la régle: ejus est destituere, cujus est instituere. 
La raison est toujours la méme: le peuple qui a élu un 
prince a cessé d’étre comme peuple, il n’a plus ni action 
ni pouvoir, il ne peut ni juger, ni déposer le prince. La 
conclusion est que le prince « ne peut étre déposé que par 
lui-méme. » 

Le prince, qui représente le peuple, qui a en lui seul 
toute l'autorité, qui est la seule personne civile, réunit en 
lui tous les droits. Seul, il est propriétaire de tous les biens 
de ses sujets et il en a la libre disposition. Seul, il a le 
pouvoir de faire les lois, de les abroger, d’en dispenser 
qui bon lui semble, de s’en dispenser lui-méme, etc. N’a-t- 
il donc pas de devoirs? Son devoir est d’assurer aux sujets 
cette paix et ce repos pour lesquels ils ont renoncé a l'état 
de nature et pour lesquels ils l’ont élu. Mais ce devoir ne 
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saurait étre autre, suivant le mot déja dit, qu’un devoir de 
charité et de bienséance, qu’une obligation du prince 
envers sa conscience, qu’une affaire entre Dieu et lui. 

Le point de départ dans la théorie gallicane et le point 
de départ dans la théorie de Hobbes sont radicalement 
opposés; mais le point d’arrivée est le méme de part et 
d’autre. Pour les gallicans, tout pouvoir venant de Dieu, 
le pouvoir temporel en dérive sans intermédiaire, et le 
prince ne saurait étre responsable devant personne autre 
que celui dont il est le vicaire immédiat, c’est-a-dire devant 
personne autre que Dieu méme. La souveraineté popu- 
laire n’existe a aucun titre; le prince directement lieute- 
nant de Dieu, le prince directement responsable devant 
Dieu : la thése se réduit 4 ces deux propositions essen- 
tielles. Pour Hobbes, il n’y a point de droit divin 4 Vori- 
gine des sociétés; il y a le principe de la conservation 
sociale. En appliquant ce principe dans le choix d’un 
prince, le peuple met fin lui-méme a sa propre existence, 
en tant que corps politique; le prince reste seul a la place 
de ce peuple qu’il représente, mais qui n’est plus, et il ne 
doit compte de ses actions qu’a Dieu. Si donc la souverai- 
neté populaire intervient dans l’'Etat de Hobbes, c’est 
comme un fantéme fugitif, qui ne révéle son existence que 
par l'acte méme qui le précipite dans le néant. 

Lieutenant de Dieu ou lieutenant du peuple, le souverain 
des gallicans ou le souverain de Hobbes ne connait d’autre 
supérieur que Dieu. « Ce n’est que lui seul qui ait droit de 
demander raison aux souverains de leur conduite, de sorte 
que, quelques excés qwils puissent commettre, quand ils 
vivraient plus en bétes qu’en hommes, il faudrait que 
leurs sujets les souffrissent patiemment, si, aprés de trés 
humbles remontrances, les souverains refusaient de recon- 
naitre les lois de la nature. » Ainsi s’exprimait l’Avertisse- 
ment d'un traité sur le Gouvernement civil, paru en 16914, 
mais qui, pour bien des raisons, devait rester A peu prés 
inconnu en France, jusqu’au jour ot Voltaire révéla au 
continent son auteur, « le sage » Locke. Les gallicans et 
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les disciples de Hobbes auraient pu souscrire d’un commun 
accord 4 ce jugement; les théories du droit divin des rois 
et les théories du De Cive, les unes ignorant la souveraineté 
populaire, les autres en parlant pour la détruire aussitot, 
aboutissaient au méme résultat, le despotisme illimité du 
souverain. 


CHAPITRE VI 


LES DIVERSES FORMES DE GOUVERNEMENT 


Choix du meilleur gouvernement. — Comparaison traditionnelle des 
trois formes de gouvernement. — Jugements sur la démocratie. 
— La monarchie aristodémocratique. — Excellence de la monarchie 
et surtout de la monarchie héréditaire. — Unanimité des témoi- 
gnages contemporains. — Avantages de l’unité. — Excellence du 
monarque. — Les deux anges gardiens des rois, — La religion 
de la seconde majesté. 


ee Francs, voulant donner a leur Etat la forme de 
gouvernement la meilleure, eurent entre eux de 
nombreuses contestations. L’un d’eux, nommé Charamond, 
prit la parole en faveur de la monarchie; son discours 
occupe seize pages in-quarto. Le discours de son contra- 
dicteur en occupe quinze ; c’était Quadrek, l’un des prin- 
cipaux seigneurs d’entre les Frangais, champion de 
lYaristocratie. Charamond lui répliqua, détruisit ses argu- 
ments, et entraina ainsi ses auditeurs a choisir Pharamond 
pour leur roi. Ces curieux exercices de rhétorique se 
trouvent dans un livre sérieux, dédié 4 Monseigneur de 
Mesmes, comte d’Avaux, le diplomate qui devait étre le 
glorieux négociateur des traités de Westphalie. 

C’était alors un lieu commun, chez tous les auteurs de 
traités politiques, d’établir une comparaison entre les 
trois formes principales de gouvernement : démocratie, 
aristocratie, monarchie, et de conclure, pour ainsi dire, 
toujours, et toujours sans restriction, en faveur de la 
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derniére. Le disciple de Hobbes, qui a composé les Essais 
de morale et de politique, est & peu prés le seul a qui la 
question soit restée indifférente; sans doute, parce que la 
théorie du souverain, telle qu'il la comprend, peut conve- 
nir a tout état politique. « Je ne m’amuserai pas... a 
rechercher si la démocratie est préférable a l’aristocratie; 
je dirai seulement avec le sieur de Pibrac : 


Aime l’Etat tel que tu le vois étre; 

Sil est royal, aime la royauté; 

Sil est de peu ou de communauté, 

Aime-le aussi, quand Dieu t’y a fait naitre. » 


L’auteur dun traité politique dédié 4 Louis XIV, qui | 
prétendait exposer la doctrine avec laquelle Aristote a 
formé Alexandre, se demandait quel était le gouverne- 
ment parfait; il concluait quil est manifeste que la 
monarchie est la plus naturelle et la plus ancienne de 
toutes les maniéres de gouvernement. C’est aussi ce que 
le P. Senault, de ’Oratoire, avait déja dit au roi, dans des 
termes identiques, en lui rapportant Tavis des plus 
savants politiques. 

Pour la démocratie, ce n’était guére moins a ses yeux 
que l’anarchie organisée. « L’expérience nous apprend 
que la démocratie n’est qu’une pure confusion, que le 
peuple est une béte qui a plus de tétes que l’hydre des 
poétes, que comme le nombre des fols est plus grand que 
celui des sages, les mauvais conseils sont presque toujours 
préférés aux bons dans cette sorte de gouvernement. » Un 
pamphlet royaliste, publié en pleine Fronde, déclarait la 
démocratie « abominable a Dieu et aux hommes bien rai- 
sonnables.... Le conseil du peuple se précipite partout, 
ainsi qu’un torrent débordé par quelque espéce de déluge. 
Jémosthéne disait que le peuple était une béte bien cruelle 
-t bien dangereuse, quand il se laissait surprendre a ses 
sassions déréglées. » Dix ans avant la Fronde, le célébre 
zuteur des Considérations politiques sur les coups d’Etat avait 
‘ait de la populace une peinture effrayante. C’est « une 
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béte a plusieurs tétes, vagabonde, errante, folle, étourdie, 
sans conduite, sans esprit ni jugement.... Mais moi, je 
passe plus outre, et je dis qu'elle est inférieure aux bétes, 
pire que les bétes et plus sotte cent fois que les bétes 
mémes...» En dehors de quelques auteurs de mazarinades, 
le systeme démocratique n’avait trouvé que bien peu de 
défenseurs, et le résultat pitoyable de la Fronde n’était 
pas pour en augmenter le nombre. 

Sous le régne de Louis XIII, un écrivain politique de la 
religion réformée, Mayerne-Turquet, avait esquissé, dans 
un ouyrage confus, mais ot les idées ne manquent pas, le 
plan d’un Etat tempéré : les trois formes de gouvernement 
devaient sy faire mutuellement équilibre, et les états 
eénéraux devaient y étre « comme le cerveau de la répu- 
blique. » Malgré le privilége qu'il avait obtenu pour son 
traité, le livre avait été aussit6t interdit, car son systéme 
de la monarchie aristodémocratique navait guére de 
monarchique que le nom. 

Démocratie et aristocratie n’étaient que des formes 
imparfaites : seule, la monarchie répondait aux vrais 
besoins des sociétés politiques. Le débat avait été vidé 
depuis longtemps, lors de la controverse entre sept nobles 
persans, qui s’étaient a peu prés tous ralliés au systéme 
du gouvernement monarchique; l’'auteur qui rappelait ce 
récit d’ Hérodote ajoutait que des deux formes dela monar- 
chie, Vhéréditaire et Vélective, la premiére avait l’avan- 
tage d’étre plus durable et moins agitée. Scudéry, faisant 
un paralléle entre ces deux modes de royauté, montrait la 
supériorité de la royauté héréditaire, ot le prince ne doit 
rien a ses sujets; il ne tient le sceptre que de la main de 
Dieu seul; les sujets naissent dans la servitude et lui avec 
la souveraine puissance, Nicole louait, pour une autre 
raison, l’excellence de la monarchie successive : l’ordre 
de succession, une fois établi par le choix du peuple 
devient immuable; car le peuple s’étant dépouillé de ses 
droits, il n’est plus en son pouvoir de le changer. 

Une preuve certaine de l’excellence de la monarchie. 
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c’est que le fils de Dieu a voulu naitre sous le régne de 
César; venu au monde pour accomplir en toutes choses le 
bon plaisir de Dieu son pére, il n’aurait pas autorisé, par 
sa soumission, une puissance qu'il n’aurait pas approuvée. 
Le jeune roi a pu lire ce singulier raisonnement : il se 
trouve dans un livre écrit a son usage. Il a pu lire aussi, 
dans la Politique du prince, et il a dd entendre l’auteur de 
ce traité lui répéter, dans ses entretiens, que tous les 
philosophes avaient reconnu le commandement royal ou 
monarchique pour le plus ancien de tous, comme il est 
apparemment le plus digne, « eu égard a ce que Dieu s’en 
sert dans la conduite du monde, qui parait toute royale. » 

La thése de l’excellence de la monarchie se retrouve 
alors sous toutes les plumes : sous la plume d’un obscur 
contemporain de Louis XIII, qui se qualifiait son orateur 
pour les discours d’Etat et qui fut l'un des Quarante; sous 
la plume de l’auteur du Vrai Courtisan; sous la plume de 
Saumaise, dans son Apologie royale pour Charles I°*, roi 
d’Angleterre; sous la plume du P. Caussin; sous la plume 
de Haye de Chastelet; sous la plume de Domat, qui établit 
que des diverves formes de gouvernement, la monarchique 
est la plus universelle, la plus ancienne, la plus naturelle, 
la plus utile, et que la monarchie héréditaire de male en 
male est le régime par excellence; sous la plume de 
Bossuet. Le livre deuxiéme de la Politique tirée de  Ecriture 
sainte a pour titre : « De l’autorité; que la royale et ’héré- 
ditaire est la plus propre au gouvernement. » Le précep- 
teur du fils de Louis XIV y démontre, avec cette autorité 
que les textes sacrés et les exemples historiques donnent 
a sa parole, que la monarchie est la forme de gouverne- 
ment la plus commune, la plus ancienne et la plus natu- 
relle; qu’elle est la meilleure, et que parmi les monarchies, 
la plus parfaite est Vhéréditaire, surtout quand elle va 
de male en male et d’ainé en ainé, comme la royauté 
attachée par suceession a la maison de David et de Salo- 
mon. Trois principaux avantages font valoir la monarchie 
héréditaire : elle se perpétue d’elle-méme, elle intéresse 
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personnellement le prince a la conservation de l'Etat, elle 
assure la dignité des maisons royales et fait tourner en 
amour et en respect la jalousie naturelle pour ceux quon 
voit au-dessus de soi. 

La beauté par excellence de la monarchie consiste dans 
son unité méme, seule capable d’établir l’union parmi les 
hommes. Ecoutons Bossuet, citant les livres bibliques des 
Rois et d’Esdras : « Au commencement de Saiil et de la 
puissance légitime, « tout Israél sortit comme un seul 
« homme. Ils étaient quarante mille hommes, et toute 
« cette multitude était comme un seul. » Voila quelle est 
Vunité d’un peuple, lorsque chacun, renongant a sa 
volonté, la transporte et la réunit a celle du prince et du 
magistrat. » D’autres invoquaient, dans le méme sens, 
« cet ancien oracle » du poéte grec : 
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L’Etat dela France, qui donne cette citation, ajoute : « Et 
certainement, c’est l’ordre établi par la nature, car, comme 
il n’y a qu'un Dieu au monde et qu’un soleil en l’univers, 
de méme ne doit-il y avoir qu'un roi dans un empire. » 
Pour Scudéry, la royauté est indivisible « comme le point 
mathématique, et tout corps quia plus d’une téte ne doit 
passer que pour un monstre.... Qui dit monarchie, dit une 
chose qui ne se sépare point. » L’auteur trop peu connu 
des Eléments de la politique établit ’excellence de l’unité de 
la monarchie par des arguments d’un ordre plus élevé. « Si 
cette maxime, tirée des principes de la nature, que plus 
une chose est une et simple en soi, plus elle a de perfec- 
tion, est une vérité infaillible, il est constant que tout Etat 
monarchique qui, dans lunité de son prince, représente 
une premiére unité, doit étre le plus parfait et le plus con- 
forme a nature que tout autre forme de gouvernement. » 
Il remercie Dieu de l’avoir fait naitre dans une monarchie; 
car cette sorte de police est la seule « qui représente, sous 
Vunité d'un roi, Vunité de Dieu, et, sous la relation de 
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toutes les parties de son Etat a lui seul, le rapport qu’ont 
toutes les parties de univers a un seul principe. » 

Si la monarchie est la forme idéale du gouvernement 
humain, le monarque est l’étre par excellence de la créa- 
tion, en qui Dieu a déposé des facultés privilégiées et des 
graces spéciales. A cdté de la religion de la royauté, le 
xv siécle a connu la religion du roi; ila placé le prince 
au-dessus de la condition humaine. Voici des paroles pro- 
noncées a Notre-Dame, en 1657, en présence de l’assem- 
blée générale du clergé de France, du parlement et des 
autres compagnies souveraines, par un évéque chargé de 
faire, au nom du roi de France, loraison funébre de 
Jean IV de Portugal : 

« L’homme est une chose trés bonne par sa nature, 
mais le roi est une chose divine. Sa condition est plus 
excellente que celle des autres, et encore qu'il leur soit 
semblable par un étre également infirme et mortel, Dieu, 
qui est un admirable ouvrier, |’a particuli¢rement créé a 
son image, et il est louvrage accompli de ses mains, » 

Devant Louis XIV enfant, tenant son premier lit de jus- 
tice, le 18 mai 1643, l’avocat général Omer Talon n’avait 
pas fait entendre un autre langage. « Ces princes souve- 
rains, qui sont établis sur la terre pour le gouvernement 
des peuples, recoivent tout 4 coup de la main de Dieu les 
lumiéres et les connaissances nécessaires pour la conduite 
de leurs Etats, lesquelles s’éteignent par le décés de celui 
auquel elles sont communiquées... Nous serions malheu- 
reux..., Si nous nétions assurés que l’ange protecteur 
du royaume obtiendra de la bonté divine une nouvelle 
influence, une vertu particuliére, une assistance favorable, 
pour fortifier avec l’dge le coeur de Votre Majesté... » 
Louis avait pu lire, dans le roman qui fut composé pour 
amuser son enfance, que les rois et les princes de la terre 
étaient favorisés du ciel, par-dessus le commun des 
hommes, de plusieurs dons et de graces illustres. 

Ces graces d’état, octroyées directement a chaque roi 
par la faveur spéciale de Dieu, font penser aux deux 
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esprits que le Dieu des platoniciens, selon Balzac, donnait 
aux rois pour bien gouverner, ou encore aux deux anges 
eardiens des rois dont un conseiller de la cour d’Espagne 
parlait un jour au jeune Philippe V. Tous les plus grands 
ministres, et méme l’archevéque de Toléde devant qui il 
parlait, bien qu’archevéque, primat du royaume et car- 
dinal, n’avaient qu’un seul ange gardien pour conduire 
leur personne; mais tous les rois en avaient deux, dont 
l'un présidait au gouvernement de leur Etat, et celui-la 
était beaucoup plus habile que l’autre. Aussi croyait-il, 
« comme article de foi, » qu’un roi d’une médiocre capa- 
cité, par les lumiéres que cet habile ange lui fournissait 
continuellement, était plus capable de bien gouverner son 
Etat que le meilleur et le plus grand ministre. C’était la 
méme idolatrie monarchique en France, sous Louis XIII. 
« Véritablement, il n’y a sous le ciel aucun homme d’es- 
prit sain, qui puisse nier que les princes n’aient plus de 
perfections que ceux qui leur sont subordonnés.... Quel 
besoin est-il d’apporter tant d’arguments ieslie la preuve 
d'une vérité si évidente? » 

Avec de pareilles intempérances de pensée et de langage, 
on s’explique qu’une mazarinade, sorte de catéchisme 
politique par demandes et par réponses, ait essayé de 
remettre les choses au point. « LE Maitre. Qu’est-ce que 
le roi? — Le Discip.e. C’est un homme, auquel appartient 
d’ordonner souverainement de tout ce qui est juste et rai- 
sonnable. — M. Pourquoi dites-vous que c’est un 
homme? — D. Afin qu’on sache que ce n’est pas un dieu, ni 
demi-dieu, ni d’autre nature que nous, et que sa condi- 
tion, toute relevée qu’elle est par-dessus celle des hommes, 
ne le change pas. » Mais des protestations de ce genre 
comme on en pourrait trouver encore dans d'autres maza- 
rinades, restérent sans écho au lendemain de la Fronde, 
et la voix de Bossuet put s’élever, au milieu de l’applaudis- 
sement général, pour chanter les grandeurs surhumaines 
de la royauté et des rois. 

Le 2 avril 1662, dans le troisiéme sermon qu’il préchait 
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devant Louis XIV, en la chapelle du Louvre, Bossuet 
commentait ce verset des Proverbes : Per me reges regnant, 
qui inspirait alors tant d’orateurs sacrés, de théologiens et 
d’écrivains politiques. Non seulement, disait-il, les droits 
de la royauté sont fixés par les lois de la Sagesse éternelle, 
mais encore le choix des personnes est un effet dé sa pro- 
vidence. « Pour établir cette puissance qui représente la 
sienne, Dieu met sur le front du souverain et sur leur 
visage une marque de divinité. C’est pourquoi le patriar- 
che Joseph ne craint point de jurer par la téte et par le 
salut de Pharaon, comme par une chose sacrée... « Vous 
« étes des dieux, dit David, et vous étes tous enfants du 
« Trés Haut. » Mais, 6 dieux de chair et desang! 6 dieux de 
terre et de poussiére, vous mourrez comme des hommes. 
N’importe, vous étes dieux, encore que vous mouriez.... » 
C’est le méme langage, dans les mémes termes et avec 
les mémes textes, qu’il tenait, quelques années plus tard, 
au fils de Louis XIV. « Je ne sais quoi de divin s’attache 
au prince.... Je Vai dit, vous étes des dieux, c’est-a-dire 
vous avez dans votre autorité, vous portez sur votre front 
un caractére divin. » 

Que de passages de la Politique ont le caractére d'un 
hymne triomphal de la royauté! « Le titre de christ est 
donné aux rois; et on les voit partout appelés les christs 
ou les oints du Seigneur.... Il faut garder les rois comme 
des choses sacrées... C’est ’esprit du christianisme de faire 
respecter les rois avec une espéce de religion que... Ter- 
tullien appelle trés bien la religion de la seconde majesté. 
Cette seconde majesté nest qu’un écoulement de la pre- 
mi¢re, c’est-a-dire de la divine... La majesté est limage de 
la grandeur de Dieu dans le prince. » Rappelons encore ce 
passage ou le précepteur du dauphin répétait, avec saint 
Augustin, quil y a une sainteté inhérente au caractére 
royal, qui ne peut étre effacée par aucun crime. 


G. Lacour-GayeT. — Louis XIV. 20 


CHAPITRE VII 


LE POUVOIR ABSOLU 


Le pouvoir du prince est aussi grand que le pouvoir de Dieu. — 
Toute autorité est entre les mains du prince. — Définition du 
pouvoir royal par Saumaise et par Merlat. — Le monarque repré- 
sente et renferme tout |’Htat. — La formule : « Car tel est notre 
plaisir. » — Le souverain est le seul législateur. — Conséquences 
de ce principe. — Opinion de Le Bret. — « Qui veut le roi, si veut 
la loi. » — Le prince est-il soumis a la loi? — La puissance 
directive et la puissance coactive de la loi. — Lois que le prince 
doit observer. 


E prince est un étre dans des conditions toutes spé- 
ie ciales, par sa seule nature de prince, au-dessus de la 
nature humaine, immédiatement au-dessous de la nature 
divine. Quand on porte la majesté royale « a ce haut point 
transcendant et exorbitant, » quelle définition pourra con- 
venir A son pouvoir, si ce nest celle-la méme que l'on 
donne du pouvoir de Dieu? « Dieu est le seigneur absolu 
de tout l’étre créé, et les rois sont les seigneurs absolus de 
tout ce qui respire lair dans toute l’étendue de leur 
empire. » C’est, dira-t-on, le langage d’un obscur écrivain 
royaliste, répondant aux violences démagogiques de la 
Fronde par d'autres exagérations de langage; mais c’est 
aussi le langage de tous ceux qui, vers cette époque, se 
sont préoccupés, en dehors de toute idée de flatterie, de 
définir la royauté. Pour le P. Le Moyne, lautorité du 
prince est « une supériorité inaliénable en tout temps, une 
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indépendance incommunicable a qui que ce soit; » le 
prince peut tout, d’une maniére absolue, le sujet ne peut 
rien, d'une maniére non moins absolue; car un prince 
dépendant de son sujet ou un sujet indépendant de son 
prince, ce sont « deux monstres d’égale difformité dans le 
monde politique. » Faut-il encore citer Bossuet? Quwil 
explique en professeur a son éléve la loi royale des Juifs, 
ou qu il argumente en polémiste contre Jurieu, sa doctrine 
est toujours celle de l’autorité absolue. « Qui se fait un 
prince souverain, lui remet en main tout ensemble et 
lautorité souveraine de juger et toutes les forces de I’Etat... 
C’est ainsi que pour le bien d’un Etat, onen réunit en un 
toute la force... » A Jurieu, qui invoquaitles droits de la 
souveraineté populaire, il répondait que le peuple mettait 
son salut « a réunir toute sa puissance dans un seul, a qui 
il transportait tout. » Il alléguait l’exemple des peuples 
les plus libres, qui, en temps de guerre, accordaient a leurs 
généraux un pouvoir sans limites, et qui, méme en temps 
de paix, établissaient un magistrat absolu. L’histoire sainte 
et lhistoire profane le conduisaient aux mémes affirma- 
tions; la monarchie n’est pas autre chose qu’une dictature 
permanente, avec les caractéres de souveraineté et de plé- 
nitude dans lexercice du pouvoir qu’implique Vidée de 
dictature. 

Tous ceux qui admettaient le principe du droit divin des 
rois aboutissaient aux mémes conséquences pratiques et 
tracaient de la monarchie le méme idéal; catholiques et 
protestants, du moment ow ils avaient de commun les 
doctrines gallicanes, comprenaient de la méme maniére 
les droits de la royauté. On a entendule langage d’un pére 
jésuite et dun grand éyéque. Voici celui d’un calviniste : 
« Qui dit un roi, écrit ’abréviateur anonyme de |’Apologie 
de Saumaise, dit une personne qui a, la seule, la souve- 
raine puissance dans un Etat et qui n’est sujette a aucune 
autre puissance que celle de Dieu, dont il dépend unique- 
ment, et a quiseul, par conséquent, il est obligé de rendre 
compte de ses actions; une personne, dis-je, qui n'est point 
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liée par les lois civiles, qui peut impunément faire ce qui 
lui plait sans craindre la justice des hommes... Ce sont la 
les droits de la royauté, reconnus par tous les peuples qui 
ont recu le gouvernement monarchique et observés reli- 
gieusement comme une loi inviolable. » La conclusion 
est expressive. L’auteur y invoque et l’autorité divine de 
l’Ecriture sainte, et la pratique des fidéles de l’ancienne 
Alliance, des premiers chrétiens et de Jésus-Christ, et le 
droit des gens, et le consentement de tous les siécles et de 
tous les peuples, et.le témoignage des théologiens, des 
philosophes, des poétes, des orateurs, des jurisconsultes 
sacrés ou profanes, anciens ou modernes, — il veut bien 
ajouter toutefois : « excepté un petit nombre des der- 
niers, » — et la tradition universelle, constante et inva- 
riable de l’Eglise catholique, etles sentiments des conciles, 
et les définitions des universités, et les principes du bon 
sens, et l’expérience de tous les temps, pour conclure, sur 
tous ces fondements, que la personne des rois est sacrée, 
leur autorité inviolable, leur souveraineté absolue. 
L’auteur du Traité du pouvoir absolu des souverains, qui 
était, lui aussi, un calviniste, n’avait d’autre dessein que 
d’établir avec la Bible, avec la raison et, le cas se présen- 
tant, avec les théories de Hobbes, des vérités que, en son 
ame et conscience, il déclarait indubitables. Or, il définit 
ainsi le pouvoir absolu du souverain, en imprimant cette 
définition en italique : « Celle éminence et cette immense 
dignité qui les éléve a tel point au-dessus de leurs sujets qwil n’y 
a nulle proportion des uns aux autres, ni aucune loi commune qui 
puisse permettre que les peuples aient droit de régler la volonté 
et les actions de leurs princes... » Il dit encore que la thése 
qu'il se propose d’établir, c’est que les souverains, a qui 
Dieu a permis de parvenir au pouvoir absolu, « n’ont 
~ aucune loi qui les régle a l’égard de leurs sujets. » Qu’un 
catholique francais, d’opinions gallicanes, désireux de 
se faire bien venir en cour, ett rédigé ce code de l’abso- 
lutisme : la chose paraitrait naturelle et serait mise au rang 
de ces actes de superstition monarchique que le régime 
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de Louis XIV fit naitre parmi ceux qui en recueillaient 
les avantages; mais le livre, on le sait, est d'un pasteur, 
banni de France pour la religion, heureux de vivre a 
Lausanne, sous un gouvernement républicain dont il 
vantait la douceur, et écrivant en cette année 1685, fatale 
a ses coreligionnaires. I] faut le croire quand il dit que 
c’est la « force dela persuasion » qui le fait parler. Son 
Traité est un plaidoyer en faveur de la souveraineté absolue 
des rois, moins éloquent certes et moins clairement 
ordonné, mais plus significatif que la Politique de Bossuet 
ou que tout autre ouvrage de circonstance. 

Précisons a présent quelques-unes des manifestations 
de cette puissance absolue. Un caractére qui frappe avant 
tous les autres, c’est l’absorption de tous les membres de 
la société politique dans la personne du souverain. « Un 
monarque ne doit pas étre considéré comme un seul homme, 
mais comme celui qui représente toute la république. » 
Il la représente toute, en effet, et il la renferme toute en 
lui, comme l’exprime d'une maniére naive, mais frappante, 
une gravure symbolique qui sert de frontispice 4 une 
édition de la traduction francaise du Corps politique de 
Hobbes. Un géant est représenté 4 mi-corps sortant d’une 
montagne; devant lui, un paysage ou l’on apergoit une 
ville avec une église. Sur la téte, il porte une couronne 
royale; 4 la main droite, une épée; a4 la main gauche, une 
balance : c’est l'image d’un roi. Ce roi a le buste et les 
deux bras remplis d’une infinité de personnages tout 
petits, gens de toute condition, hommes, femmes, enfants, 
soldats, gens d’église, qui vivent entassés les uns sur les 
autres et enfermés a l’intérieur des membres du géant. 
Cest bien la, et avec beaucoup de justesse, la transcrip- 
tion figurée de lVidée maitresse de l’auteur du De Cive. 
Lors de l'état de nature, l’autorité souveraine résidait 
dans l’ensemble de tous les particuliers; mais cet état a 
cédé nécessairement la place a une forme politique de 
société civile, ob le souverain aréuni en lui tous les droits, 
tous les pouvoirs, toutes les volontés. Dés lors, tout lEtat 
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est en lui, n’est que par lui, ne peut étre en dehors de lui; 
VEtat, c’est le géant-roi, dont les membres sont peuplés 
de milliers et de milliers d’individus. 

On aurait pu reproduire cette curieuse gravure a cété 
de certains passages de la Politique de Bossuet, comme a 
cété de celui-ci : « Le prince, en tant que prince, n’est pas 
‘regardé comme un homme particulier : c’est un person- 
nage public; tout l’Etat est en lui; la volonté de tout le 
peuple est renfermée dans la sienne. Comme en Dieu est 
réunie toute perfection et toute vertu, ainsi toute la puis- 
sance des particuliers est réunie en la personne du 
prince. Quelle grandeur qu'un seul homme en contienne 
tant! » Tout l'Etat est en lui: ce mot seul dit tout. Cen’est 
ni Hobbes ni Bossuet qui auraient été choqués du mot 
fameux, s'il a été jamais prononcé : L’Etat, c’est moi. Pour 
lun et pour l'autre, il aurait été une formule expressive, 
résumant, avec autant de vérité que de concision, une 
partie fondamentale de leurs théories, lidentité de l’Etat 
et du souverain. 

A combien d’autres auraif pu convenir cette incarnation 
visible de toutes les parties de l’Etat dans la personne du 
prince! Car cela est un dogme que les écrivains politiques 
de tous les partis, théologiens gallicans ou non, légistes, 
philosophes, professent avec une égale conviction. Sans 
rappeler ni Gerson, pour qui le roi n’est pas une personne 
privée, mais bien un pouvoir public, ni Jacques Almain, 
disant que le pouvoir dont use le roi est le pouvoir méme 
de la nation, ni les canonistes, aux yeux de qui le prince 
tient la place du peuple, citons seulement quelques con 
temporains de Louis XIV. 

D’aprés, un traité trés favorable au gallicanisme, le 
prince représente seul tout son peuple, il en a tous les 
droits réunis dans sa personne, ainsi, par une conséquence 
inattendue, le droit souverain et exclusif de nommer les 
évéques, a titre de représentant du peuple, qui jadis élisait 
ses pasteurs. Que le citoyen homme de bien aime son 
prince de toute son affection, et qu’en l'aimant il aime 
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aussi l’Etat: c’est ce que démontrait, en 1632, un doctcur 
en théologie au cours d’une oraison funébre. 


« Nam res est publica Cxsar 
Et de communi pars quoque nostra bono est. 


La république est dans le roi, in quo et respublica et nos 
sumus, comme parle Pline dans son Panégyrique a Trajan; 
et nous sommes tous en lui et en sa personne royale. Car, 
comme la sacrée personne de Jésus-Christ n’est pas seule- 
ment lui-rméme, comme particulier de la nature humaine 
et comme fils de la Vierge, c’est avec lui tout le corps des 
fidéles..., selon la perpétuelle doctrine du grand saint 
Augustin, caput et corpus unus est Christus; ainsi, la per- 
sonne des rois n’est pas seulement ce qu’ils sont en leur 
particulier, c’est en quelque véritable maniére tout le 
corps civil et politique de leurs sujets.... » C’est cette réu- 
nion des sujets dans la personne du prince qui explique, 
d’aprés un écrivain du temps, que les rois de France se 
servent, dans la rédaction de leurs actes, de la formule 
du pluriel « Nous, » bien plus légitime a ses yeux que le 
singulier « Je » et que le « Yo » des rois Catholiques. 

Une autre preuve de cette identité de Etat et du roi 
est, selon le méme auteur, l’emploi de la formule qui ter- 
minait en France les ordonnances royales: « Car tel est 
notre plaisir. » Elle montre que ce n’est pas seulement la 
volonté de la personne du roi, mais encore la volonté de 
tout Etat et de tous ses peuples qui sont parfaitement 
unis a sa gloire et a ses intéréts. « Ce qui est, 4 mon avis, 
bien digne d’étre remarqué, quoique peu de personnes y 
aient pris garde jusquici. » Cependant les contemporains 
de Louis XIV avaient beaucoup disserté sur le sens de 
cette formule; les uns avaient vu dans le mot « plaisir » 
le vestige persistant de la souveraineté nationale, les 
autres, la marque incontestable de la toute-puissance de 
la volonté royale. Pour ceux-ci, c’est l’équivalent et comme 
la traduction du fameux vers : 


Hoe volo, sic jubeo : sit pro ratione voluntas, 
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Si le prince n’a pas le droit de dire: Tel est notre 
plaisir, et de donner, quand il le veut, « pour raison, 
volonté, » c’est qu’alors il ya un pouvoir qui s’interpose 
entre Dieu et lui; il ne peut plus se dire absolu, il n’est 
roi qu’en apparence, ce sont d’autres qui régnent en réa- 
lité. Le Sit pro ratione voluntas fait partie de ce « diction- 
naire » de Machiavel ot la politique du grand roi va 
puiser ses maximes, au dire des pamphlétaires allemands. 
Pour l'un d’eux, le vers de Juvénal est-ce qu’on appelle en 
France « les raisons; » pour un autre, qui prétend dresser 
un recueil de nos maximes politiques sous ce titre, la 
Métempsychose de Machiavel en Louis XIV, les Francais doi- 
vent se tenir pour satisfaits — c’est le douziéme de leurs 
axiomes — quand le roi leur a dit quil le voulait ainsi, 
« Car ainsi nous plait-il, Ainsi est notre plaisir. » Gregorio 
Leti, ce publiciste qui a encensé Louis XIV dans le plus 
emphatique des panégyriques et qui l’a insulté ensuite, lui 
et la France, dans de nombreux libelles, plaint l'état d’in- 
fortune et le malheur des Frangais, vivant sous un prince 
qui régne avec une maxime aussi arbitraire : Tel est notre 
plaisir. 

Une curieuse mazarinade avait déja relevé cette injure 
que les autres peuples adressaient a la France « comme 
la marque de notre esclavage, » quand ils parlaient de 
cette clause « impérieuse, » placée a la fin des ordon- 
nances. « De penser que ce mot de « car» soit une causa- 
tive, qui influe un caractére d’autorité aux lettres [royaux] 
et qui tienne lieu d’une raison inéluctable, il n’y a point 
d’apparence. » Faisant allusion aux querelles des puristes 
du temps, le libelliste ajoutait: « Et c’est ce « car» -la 
qu’on pourrait justement abandonner a la correction des 
docteurs de l’Académie, non seulement comme inutile, 
mais comme de pernicieuse conséquence. » Ce passage 
fait penser a Voiture, qui, dans sa lettre connue A Mile de 
tambouillet, s’indignait de voir « faire le procés A un mot 


qui a si utilement servi cette monarchie, et qui s’est tou- 
jours montré bon Francais. » 
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Un débat plus grave portait sur le sens méme de « plaisir. » 
Les théoriciens de la monarchie absolue en faisaient le 
synonyme de bon plaisir, de caprice; ce qui revenait a 
dire que le droit a l’arbitraire était officiellement inscrit 
en France dans les actes de lautorité royale. Pour 
d’autres, ce n’était que la transcription de la formule 
latine, fale est placitum nostrum, c’est-a-dire tel est l’avis de 
notre conseil; c’est la thése soutenue par l’éloquent polé- 
miste qui a écrit, sous le titre de Soupirs de la France 
esclave, le chef-d’ceuvre de la littérature pamphlétaire a 
l’époque de Louis XIV et l'un des plus vigoureux réquisi- 
toires contre la monarchie absolue : 

« Ces assemblées générales qu’on appelle aujourd’hui 
les états, s’'appelaient au commencement placitum.... Et qui 
doute que de la ne soit venue cette superbe clause des 
arréts de nos rois et de leurs ordonnances: Car tel est 
notre plaisir? Dans les anciens temps, on écrivait les 
arréts et les ordonnances en latin, et méme tous les actes 
publics. Ce n’est que du siécle passé que la coutume en 
est abolie. On écrivait donc en latin : tale est placitum nos- 
trum. Ce qui ne signifiait pas comme aujourd’hui : telle 
est notre volonté, mais : tel est le résultat de notre 
assemblée, ou : telle est la volonté et le décret de nos 
assemblées.... C’était donc un terme consacré aux arréts 
gui se faisaient dans les états assemblés. Ensuite, les 
rois l’ont employé généralement dans toutes leurs ordon- 
nances, et l’ont paraphrasé par ces paroles : « Nous vou- 
«lons, entendons, commandons de notre pleine puissance 
«et autorité absolue, » paroles odieuses et qui sentent la 
tyrannie. » 

Il ne parait pas douteux que l’étymologie et histoire ne 
donnent raison a cette théorie des Soupirs de la France 
esclave; on remarquera a ce propos, comme un rapproche- 
ment intéressant et assez inattendu, que ce sont, a peu 
prés textuellement, les mémes expressions avec lesquelles 
Du Cange définit le mot placitum et la formule entiére dans 
son Glossarium, dont la premiére édition parut en 1678. Mais 
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ce sens archéologique n’avait déja plus, au xvu? siécle, 
qu'un intérét rétrospectif; le sens actuel était, d’une 
maniére incontestable, volonté, non pas volonté capri- 
cieuse ou arbitraire, se déterminant au hasard, pour obéir 
a telle fantaisie, mais volonté réfléchie d’un roi exprimant 
un ordre souverain. Un conseiller du parlement de Bor- 
deaux, qui dédiait 4 Louis XIII un volumineux traité pour 
le mettre en garde contre les flatteurs, reconnaissait dans 
cette formule l’expression de « la pure et franche volonté » 
du roi; Fortin de la Hoguette, qui n’était pas davantage un 
courtisan, disait de ces mots, quils étaient si essentiels a 
la royauté que l’autorité souveraine ne pouvait s’exprimer 
que par eux. 

Aussi bien, il ne peut y avoir de doute sur le sens de 
cette expression au xviI° siécle, puisque c’est un principe 
admis de la grande majorité des écrivains politiques, que 
c’est le souverain, le souverain seul et nul autre, qui faitla 
loi. La Constituante dira que la loi est lexpression de la 
volonté générale; a Pépoque ot nous sommes, la théorie 
régnante est que la loi est ’expression de la volonté d'un 
individu. 

A Deo rex, a rege lex : la célébre formule pose deux 
théses fondamentales dans Je gallicanisme, le droit divin 
des rois et la souveraineté législative des rois. Le P. Le 
Moyne, avec ce ton enjoué qu'il emploie parfois dans les 
questions de la politique comme dans celles de la reli- 
gion, expose a cet égard un curieux systéme généalo- 
gique, qu’il dit emprunter au philosophe stoicien Nume- 
nius. A en croire « ce galant homme, » le prince vient 
de Dieu, la loi vient du prince, la justice vient de la loi 
et la félicité de la justice. « Le droit des gens est une 
preuve assez visible des trois premiers degrés, et le der- 
nier se vérifie assez par l’expérience. » L’opinion du phi- 
losophe stoicien était celle de tous les défenseurs du 
régime monarchique. Ils ne reculaient méme pas devant 
le troisiéme terme de cette généalogie, celui qui, par une 
singuliére aberration d’esprit, faisait découler la justice de 
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la loi et non la loi de la justice. La force de la loi, suivant 
Yexpression de l’un d’eux, « n’est pas formellement dans 
sa justice, mais dans l’autorité du législateur. » C’est le 
méme publiciste qui, parlant de la nomothélique ou de la 
puissance de donner des lois, déclarait qu’on ne saurait la 
reconnaitre dans les princes sans convenir en méme temps 
que leur pouvoir est illimité; car les lois des princes 
entrainent l’obéissance, non parce que les ordres qu’elles 
contiennent paraissent justes, mais parce qu’elles sont les 
_ lois des princes. 

Que le prince [ait la loi, qu’il la fait avec une pleine auto- 
rité, qu’il est seul a la faire : rien de plus logique et de 
plus évident dans le systéme politique de Hobbes. Une 
société civile ne peut se passer de lois; c’est. méme 1a sa 
raison d’étre essentielle. Le chef de cette société, étant 
tout ce que cette société était, a tout ce qu’elle avait avant 
quelle se fait constituée politiquement; et par définition, 
elle-méme n’est plus rien et n’a plus rien. Le pouvoir sou- 
verain de faire des lois, comme tout autre pouvoir, est donc 
dévolu en entier au prince seul. Quiconque le partagerait 
avec lui, d’une maniére quelconque, participerait a sa sou- 
veraineté; ce qui serait absurde, car il n’y a pas de souve- 
raineté a cdoté de la souveraineté. Une fois encore, le 
prince seul a tout ce pouvoir. Suivons les conséquences. 
La coutume, quelque ancienne qu'elle soit, n’a de valeur 
légale que si elle est ratifiée par l’autorité du prince; il en 
est de méme des lois d’un prince prédécesseur a l’égard 
d’un prince successeur. Comme le prince seul fait la loi, il 
ne s’agit ni de la ratifier ni de l’autoriser d’autre part. Qui 
pourrait, en effet, la ratifier, si le peuple n’est plus, du 
moment que le prince est? Ne serait-il pas ridicule de dire 
que le sujet ne doit obéissance a son prince qu’autant qu'il 
a accepté son commandement? Pour accepter la loi, ne 
faudrait-il pas que les sujets eussent le droit de juger la 
loi et par suite celui qui l’a faite? N’est-ce pas un principe 
qu’on ne peut nier, que la volonté du prince contient celle 
de ses sujets, en sorte quils sont censés vouloir tout ce 
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que le prince veut? Done, la loi est et demeure la loi, avec 
son caractére rigoureusement obligatoire, par le fait méme 
et unique de sa publication. 

Autres conséquences. Le prince qui fait la loi peut la 
défaire; sinon, sa souveraineté serait limitée; et seul, le 
prince le peut. La loi cesse par suite d’étre loi aussit6t 
qwil l’'a abrogée. Le prince peut dispenser tels ou tels de 
Vobservation de la loi, car s'il a le droit de abrogation 
totale, a fortiori il a celui de l’abrogation partielle ou de la 
dispense. Enfin, le prince seul a le droit d’interpréter la 
loi; car interpréter la loi, soit pour la restreindre, soit 
pour l’étendre, en un mot pour la préciser et ’appliquer a 
un cas spécial, c’est faire acte de législateur, et personne 
autre, disons-le encore, ne saurait légiférer que le prince. 
En résumé, la vraie et seule définition de la loi est celle-ci': 
cest la déclaration de la volonté du prince. 

Le philosophe qui raisonnait ainsi était un théoricien 
qui voulait établir a priori le meilleur mode de gouverne- 
ment, et qui, d’un principe une fois posé, déduisait, avec 
une impitoyable rigueur et sans se laisser arréter par rien, 
les conséquences les plus lointaines comme les plus immé- 
diates. On peut donc dire que sa thése tout entiére, depuis 
les prémisses jusqu’a la conclusion, n’a que la valeur 
subjective d’une conception personnelle. Ce qui pourra 
paraitre plus curieux et plus probant, c’est que d’autres 
écrivains, qui n’étaient ni des utopistes ni des philosophes, 
mais, si l’on peut dire, des hommes d'affaires, passant leur 
vie 4 administrer et 4 juger, aient eu la méme opinion, et 
qu'ils l’aient exprimée dans des termes presque identiques. 
C’est le cas de Le Bret, avocat général a la cour des aides, 
puis conseiller d’Etat; dans son traité De la Souveraineté 
du roi (1642), il établit, avec autant de rigueur que Hobbes, 
qu'il n’appartient qu’au roi de faire des lois dans le 
royaume, de les changer, de les interpréter. 

Les arguments de Le Bret sont empruntés a trois 
sources : le droit populaire, le gallicanisme, la lex regia. 
A l’époque ou les peuples jouissaient de la puissance sou- 
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veraine, c’étaient naturellement eux-mémes et eux seuls 
qui disposaient du pouvoir législatif. Puis, Dieu a établi 
des rois sur les peuples, qui ont été privés, par cela méme, 
de ce droit de souveraineté et qui n’ont plus eu désormais 
d’autres lois que les commandements de leurs rois. Ici se 
place, a titre de preuve, le texte d’Ulpien sur la lex regia, 
qui a transféré tout pouvoir au prince. S’il arrive des con- 
testations sur le sens des termes des lois, il appartient aux 
rois seuls de les expliquer « et de leur donner telle inter- 
prétation qu ils veulent. » Le roi peut-il procéder ainsi de 
sa seule autorité, sans l’avis de son conseil et de ses cours 
souveraines? [] n’y a pas a en douter, car le roi est seul 
souverain dans son royaume, et la souveraineté n’est « non 
plus divisible que le point en la géométrie. » Il eft été 
difficile 4 un membre des cours souveraines de faire com- 
plétement table rase du fameux droit d’enregistrement, 
qui a suscité tant d’orages au temps de Richelieu et de 
Louis XIV; il le mentionne, en effet, mais avec combien 
de timidité! Il sera toujours « bienséant » a un grand roi 
de faire approuver par ses parlements ses lois et ses édits, 
A cette raison de convenance, Vauteur ajoute lautorité 
d’un exemple historique : ’empereur Théodose en usait 
toujours de la sorte. Il n’en reste pas moins établi comme 
un axiome, que le droit de faire, de publier, de corriger, 
dinterpréter la loi, demeure, essentiellement et souverai- 
nement, dans la seule autorité du roi. Une mazarinade le 
dit encore en termes caractéristiques : la puissance de 
faire des lois est un effet de l’autorité absolue, qui réside 
dans la seule personne du prince; elle est « incommuni- 
cable 4 qui que ce soit. » 

Une sentence de notre ancien droit politique définit 
ainsi cette autorité souveraine du roi en matiére législa- 
tive : « Qui veut le roi, si veut la loi.» C’est par cet 
axiome, comme étant la base par excellence du régime 
monarchique, que s’ouvrent les Institutes coutumiéres de 
Loysel. On a disserté, au temps méme de Louis XIV, 
sur le sens de cette régle. L’opinion de Claude Joly, 
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petit-fils et éditeur de Loysel, a déja été rapportée, qui — 
prétend que ces mots veulent simplement dire que le roi 
doit gouverner suivant la disposition de la loi, que sa 
volonté et la loi doivent se confondre, et non pas que la 
loi n’estrien autre chose que sa volonté. C’est aussi l’expli- 
cation d’un autre commentateur de Loysel, qui disait que la~ 
loi était la volonté du roi et non pas que la volonté du roi 
était une loi. Cependant cette interprétation libérale ne 
trouva que trés peu d’adhérents. Ce n’était pas celle d’un 
légiste du temps, qui exprimait 4 nouveau ‘ce principe 
sous cette forme non équivoque : La volonté du roi vaut 
loi. Ce n’était pas davantage celle d’Eusébe de Lauriére, 
dont le commentaire des Institutes fut autant estimé que le 
texte de Loysel, et qui, 4 ce propos, rappelait le passage 
des Institutes de Justinien : Quod principi placuit, legis habet 
vigorem. Ce n’était pas enfin, comme on l’a vu, lopinion 
de Le Bret et des théoriciens de la monarchie absolue. 

Si Pinterprétation la plus accréditée de la formule de 
Loysel n’avait pas été que la volonté du roi doit étre 
acceptée comme une loi, on n’aurait point eu a discuter la 
question de savoir si le prince est soumis a la loi, et l’on 
n’aurait pas trouvé des arguments pour la résoudre par la 
négative. 

Le systéme de Spinoza pour la formation d’une société 
le conduit a cette conséquence trés simple, qu’il exprime ~ 
lui-méme ainsi : le souverain est au-dessus des lois. De 
méme, les Essais de morale et de politique, écho fidéle des 
idées de Hobbes, n’ont pas d’hésitation a cet égard. Le 
prince peut a son gré faire les lois, les abroger, les sus- 
pendre pour qui bon lui semble. Or, rien ne l’empéche 
de s’en dispenser lui-méme. Done, le prince n’est pas sujet 
aux lois. Autre maniére de raisonner. Personne n’est 
obligé 4 soi-méme; or, la loi n’est pas autre chose que 
Yobligation imposée par le prince; comment admettre que 
le prince soit soumis, a ses propres lois, c’est-a-dire se 
commande a soi-méme? Cependant le disciple de Hobbes 
est bien forcé d’avouer que la conduite d’un prince qui 


LE POUVOIR ABSOLU. 341_ 


passe par-dessus les lois de son Etat est « un peu tyran- 
nique, » et quele prince qui ne veut pas faire appréhender 
a ses sujets tous les maux de la tyrannie, consent a vivre 
selon les lois de son Etat. Les paroles de Justinien : Licet 
legibus soluti simus, attamen legibus vivimus, lui paraissent 
trés dignes d’un véritable monarque; il estime, en fin de 
compte, quil est trés 4 propos que le prince suive les lois 
de son Etat, parce qu’il y va de sa réputation de bon 
prince; mais il ne dépend que de lui-méme d’étre juge de 
VYopportunité a respecter ou non, dans telle circonstance, 
les lois qu'il a portées. 

Grotius encore ne voyait dans le respect de la loi, de la 
part du souverain, qu’un simple devoir de bienséance. Le 
magistrat politique est-il libre de ne pas se soumettre aux 
lois dans les applications particuliéres qui peuvent se 
présenter? Je réponds avec l’apdtre saint Paul « qu’il le 
peut, mais que cela ne convient pas, étant contraire a 
lédification, » ou je réponds avec Paul le jurisconsulte : 
« Il lui est a la vérité permis, mais il n’est pas décent. » 

Il serait facile de trouver dans les pamphlets de la 
Fronde plus d’un passage établissant la thése contraire, 
que les lois sont faites aussi bien pour les princes que 
pour leurs sujets et qu’elles s’appliquent aux uns et aux 
autres. « Il ne faut pas faire de la loi une toile d’araignée, 
au travers de laquelle les gros passent et les petits 
demeurent.... Faut nécessairement que le prince y soit 
sujet, d’autant que son autorité sourd de la.... » Une 
mazarinade qui prend a partie le P. Faure, confesseur de 
la reine, affirme que les lois sont aussi bien pour les rois 
que pour le peuple, et que, quand une loi est « forcée, » 
lEtat est réduit 4 néant. On rappelle aux rois l’exemple de 
Dieu, qui, dans la conduite de l’univers, « a commandé 
une seule fois, pour obéir toujours. » Le semel jussit, 
semper paret, est encore cité par le Manuel du bon citoyen. Il 
est plus intéressant de relever la méme citation sous la 
plume du cardinal de Retz, ou, accompagnée d’un com- 
mentaire, dans les Fragments sur Vorigine et Vusage des 
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remontrances du chancelier d’Aguesseau. Toute la substance 
du gouvernement frangais, dit le célébre magistrat, est 
contenue dans ces deux principes : lun, que le gouverne- 
ment est purement monarchique, le roi ne devant compte 
de sa conduite qu’a Dieu seul; l’autre, que cette puissance 
supréme est tempérée uniquement par les lois que nos rois 
se dictent 4a eux-mémes comme 4 leurs peuples, « en sorte 
qu'il n’y a pas de monarques qui puissent dire plus vérita- 
blement, 4 l’exemple des empereurs romains : « Quoique 
« au-dessus des lois, nous vivons cependant sous les 
« lois.... » C’était ce que Sénéque avait dit avant eux, 
lorsque, en appliquant la méme pensée a Dieu méme, dont 
les rois sont les images, il s’expliquait de cette maniére: 
« Ila écrit, A la vérité, les destinées, mais il les suit; ila 
« commandé une fois et il obéit toujours. Scripsit quidem 
« fata, sed sequitur; semel jussit, semper paret. » Fortin de la 
Hoguette aurait souscrit a ces paroles, lui qui écrit que 
la religion chrétienne apprend aux rois quwils ne sont sim- 
plement que les dépositaires des lois et que, loin d’en étre 
les maitres, ils leur doivent, au contraire, une soumission 
complete. 

Si Louis XIV avait lu le Recueil des maximes véritables et 
importantes que Claude Joly avait composé pour son édu- 
cation, il y aurait trouvé, au chapitre v, de longs dévelop- 
pements, historiques et dogmatiques, pour établir que les 
rois sont sujets aux lois, et que le fameux legibus soluti, que 
quelques empereurs romains avaient voulu établir comme 
une croyance dans les esprits des peuples, n’était qu’une 
prétention dont il ne fallait pas faire beaucoup de cas; ily 
aurait vu aussi ce quatrain de Pibrac, « qui fut un des plus 
sages magistrats et conscillers d’Etat qui ait étéen France, 
et des plus affectionnés et jaloux de l’autorité de nos rois : 


Je hais ces mots : De puissance absolue, 
De plein pouvoir, de propre mouvement, 
Aux saints décrets ils ont premiérement, 
Puis a nos lois, la puissance tollue. » 
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Le jeune roi a peut-étre eu entre les mains les exercices 
de traduction qui avaient été imprimés sous le nom de 
son pére, quand celui-ci était un enfant d’une douzaine 
d’années; peut-étre a-t-il vu dans les versions du jeune 
Louis XIII cette sentence morale, empruntée aux empe- 
reurs Théodose et Valentinien : « C’est une parole digne 
de la majesté d’un roi, se connaitre, étant prince, sujet 
aux lois. » Plus tard, quand il était au comble de la puis- 
sance, a-t-il lu ces paroles qui s’adressaient sans doute a 
son petit-fils, mais qui n’avaient pu étre écrites sans que 
Fénelon ait pensé au grand-pére? « Le roi peut tout sur 
les peuples, mais les lois peuvent tout sur lui.... Ceux qui 
ont dans leurs mains des lois pour gouverner les peuples 
doivent toujours se laisser gouverner eux-mémes par les 
lois. C’est la loi et non pas Vhomme qui doit régner. » Du 
moins, Louis XIV entendit, et a plusieurs reprises, les 
belles paroles que le grand-prétre Joad adressait au jeune 
roi Joas. 


De l’absolu pouvoir vous ignorez l’ivresse, 

Et des laches flatteurs la voix enchanteresse. 
Bientot ils vous diront que les plus saintes lois, 
Maitresses du vil peuple, obéissent aux rois; 
Quw’un roi n’a d’autre frein que sa volonté méme; 
Qu il doit immoler tout a sa grandeur supréme... 


Il y avait sur ces relations du roi et de la loi une sorte 
de doctrine officielle, qui remontait a l’enseignement de 
la scolastique et qui avait conservé tout son crédit au 
xvie siécle. Saint Thomas d’Aquin, examinant la question 
de savoir si tous les hommes sont soumis a la loi et cher- 
chant a concilier les assertions contradictoires du Digeste 
et de l’Epitre aux Romains, avait distingué dans la loi la 
puissance « directive, » vis directiva, c’est-a-dire l’ordre 
méme donné par la loi, et la puissance « coactive, » vis 
coactiva, c’est-a-dire la sanction attachée a la violation de 
Vordre de la loi. Le prince est affranchi de la loi, en ce 
qui concerne la puissance coactive; car personne ne peut 
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étre obligé par soi-méme, et la loi, d’autre part, n’a de 
puissance coactive qu’en vertu du pouvoir du prince. En 
ce sens, Je prince n’est pas soumis 4a la loi, puisque per- 
sonne ne peut le condamner s'il agit contre la loi; ou 


encore, suivant une autre opinion qui ajoute un argument 


de plus a cette thése, parce qu'il y a présomption que le 
prince ne peut pas mal faire. Quant a la puissance direc- 
tive de la loi, le prince y est soumis, ou plutot il s’y 
soumet par sa propre volonté. Patere legem quam ipse 
tuleris. Le Seigneur a condamné « ceux qui disent et ne 
font pas. » En vertu méme de la loi de Dieu, le prince n’est 
pas soustrait a la puissance directive de la loi; mais il 
doit s’y soumettre de lui-méme, volontairement. Le doc- 
teur angélique ajoute que le prince est au-dessus de la loi, 
en ce sens qu’il peut, si lintérét est de le faire, changer la 
loi, dispenser de son observation, suivant les circon- 
stances. Notons simplement ce dernier point; on aura 
VPoccasion de parler des controverses que ce droit du 
prince a suscitées, au milieu du régne de Louis XIV, a 
propos de la légitimité de l’acte de la Révocation. 

Cette doctrine se trouve reproduite dans tous les traités 
de politique ou de morale des théologiens catholiques. 
Crest celle que Bossuet exposait au fils de Louis XIV, 
quand il établissait, avec les textes sacrés, qu'il n’y a 
point de force coactive contre le prince, mais que les rois 
ne sont pas pour cela affranchis des lois, en ce qui 
regarde Ja puissance directive; du moins, c’est un devoir 
du prince d’étre juste et il doit aux peuples exemple de 
garder la justice. Déja, du haut de la chaire du Louvre, 
Bossuet avait parlé au roi lui-méme, en présence de la 
cour, de ce devoir d’observer la loi; il lui avait dit avec 
saint Ambroise: « Le prince doit bien méditer qu’il n’est 
pas dispensé des lois; mais que, lorsqu’il cesse de leur 
obéir, il semble en dispenser tout le monde par l’autorité 
de son exemple. » Devant le pére comme devant le fils, 
Porateur sacré ou le philosophe chrétien avait fait appel 
simplement a ce devoir de conscience qu’a le prince de 
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servir d’exemple a autrui; il n’avait pas dit que la loi ett 
le méme caractére obligatoire pour le prince comme pour 
le sujet. 

Les gens de robe, malgré tous les débats que faisaient 
naitre lenregistrement des lois et les remontrances des 
parlements, n’avaient pas une opinion bien différente de 
celle des théologiens. Pendant la Fronde, des esprits 
audacieux avaient pu soutenir, en plein parlement, que le 
roi était « au-dessous de la loi; » mais c’étaient des pro- 
positions « contraires a l’autorité souveraine. » Méme en 
ces temps agités, les conseillers des parlements auraient 
répété le langage de leurs prédécesseurs 4 Frangois I[°", en 
4527, quand ils lui présentaient des remontrances. « Nous 
ne youlons pas révoquer en doute ou disputer de votre 
puissance; ce serait espéce de sacrilege, et savons bien 
que vous étes par-dessus les lois, et que les lois et ordon- 
nances ne vous peuvent contraindre, et n’y étes contraint” 
par puissance coactive; mais entendons dire que vous ne 
devez ou ne voulez pas devoir tout ce que vous pouvez. » 
Le Bret, traitant cette question, a reproduit, lui aussi, la 
théorie de saint Thomas d’Aquin : le prince ne saurait 
étre sujet a la rigueur des lois, parce qu’il ne peut appli- 
quer sur lui-méme les peines que les lois ordonnent, mais 
il lui est « toujours bienséant » de suivre les lois et de les 
observer. Encore faut-il savoir que ce devoir de conve- 
nance ne s’applique pas aux lois particuliéres, faites 
pour telles occasions qui peuvent se présenter; ces lois 
peuvent changer, « les causes d’icelles venant a cesser. » 
Le devoir du prince s’applique aux lois d’un caractére 
général, 

Que faut-il entendre par cette expression de lois géné- 
rales? Ce sont les lois de Dieu, les lois de la nature et du 
droit des gens, les lois fondamentales de la monarchie, 
celles-la seules ef non pas d’autres. Cela est un point 
capital de la doctrine monarchique, sur lequel les éeri- 
vains politiques de tous les partis sont d’accord. Le 
légiste Charles Loyseau Va défini avec une précision 
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toute particuliére; voici comme il s’exprime, dans son 
Traité des Seigneuries, dont Claude Joly publiait encore 
une nouvelle édition en 1666. « La souveraineté consiste en 
puissance absolue, c’est-a-dire parfaite et entiére de tout 
point, que les canonistes appellent plénitude de puis- 
sance.... Et comme la couronne ne peut étre si son cercle 
n'est entier, aussi la souveraineté n’est point si quelque 
chose y défaut. Toutefois, comme il n’y a que Dieu qui 
soit tout-puissant et que la puissance des hommes ne 
peut étre absolue tout a fait, il y a trois sortes de lois 
qui bornent la puissance du souverain sans intéresser 
la souveraineté. A savoir, les lois de Dieu, parce que le 
prince n’est pas moins souverain pour étre sujet a Dieu; 
les régles de justice naturelles et non positives, parce 
que c’est le propre de la seigneurie publique d’étre 
exercée par justice et non pas a discrétion; et finalement, 
les lois fondamentales de l’Etat, parce que le prince doit 
user de sa souveraineté selon la propre nature et en la 
forme et aux conditions qu'elle est établie. » Omer Talon 
rappelait au jeune roi, tenant son premier lit de justice, 
que la réputation du prince était engagée a s’abstenir de 
« toutes sortes de nouveautés contraires aux lois anciennes 
et ordinaires de l’Etat, qui sont les fondements de la 
monarchie. » 

Quand on veut savoir ce qu’il faut entendre par ces lois 
fondamentales de I’Etat, que tout le monde rappelle, par 
exemple a l’époque de la Fronde, soit parmi les partisans, 
soit parmi les adversaires de la monarchie absolue, il est 
impossible d’avoir une réponse précise. On en invoque 
Yautorité intangible, a propos de la loi salique, a propos 
de limpuissance du prince a aliéner une parcelle quel- 
conque du territoire, 4 propos de tels droits de la cou- 
ronne. En réalité, ces lois fondamentales, toujours rap- 
pelées et jamais citées, ne différaient pas beaucoup des 
fameux cas royaux, qui appartenaient « A souverain prince 
et a nul autre, » suivant la définition célébre que la royauté 
capétienne avait consenti une fois 4 en donner; les lois 
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fondamentales étaient celles qui se trouvaient dans les 
fondements de l’Etat et non autre part. 

Quant aux commandements de Dieu, quant aux lois de 
la nature et du droit des gens, dont les mazarinades ou 
les Lettres pastorales entendaient faire une barriére aux 
caprices du pouvoir absolu, quelle valeur leur accorder 
pour la conduite journaliére du souverain? Ce n’étaient 
que des prescriptions d’un caractére trés général, dont 
Vapplication pouvait différer suivant les circonstances, et 
dont Vinterprétation dépendait toujours et uniquement 
de celui qui devait les appliquer. 

Au fond, la théorie du césarisme romain était-_restée la 
théorie monarchique : le prince peut observer les lois, il 
peut s’en affranchir. Dans les deux cas, sa conduite ne 
dépend que de lui seul; mais, comme on le suppose intel- 
ligent et juste, on admet qu’il se soumet de lui-méme au 
respect de la loi. On pourrait se servir déja d’un mot du 
xvint® siécle pour caractériser ce systéme : le despotisme 
est ou doit étre éclairé, mais il est et il reste le despotisme. 


CHAPITRE VIII 


LES DROITS DU SOUVERAIN 


_Le prince, maitre absolu des biens et des vies de ses sujets; « par 
sa clémence, » il leur en « soufire l’usufruit. » — Débats sur cette 
question pendant la Fronde. — Discussion d’un passage des Rois. 
— Les biens des particuliers dans la théorie de Hobbes. — Le 
droit de vie et de mort. — La question dans Silhon, Hobbes, 
Merlat. — Exemples : don Carlos, Concini, Monaldeschi. — Opi- 
nion de Leibniz sur l’affaire de Monaldeschi. — La raison d’Etat. 
— Naudé, Priézac, Amelot de la Houssaye. — Salus populi, suprema 
lex. — Conséquences de la raison d’Etat. — Pas de recours pos- 
sible contre le prince. — Injusticiabilité et anypeythynie. — Le 
roi responsable devant Dieu seul : Tibi soli peccavi. 


E la doctrine sur les rapports du prince et de la loi 
D une conséquence se tire, qui pourra paraftre mons- 
trueuse, mais qui s’en déduit rigoureusement : le prince 
est maitre absolu des biens et des vies de ses sujets. Dire 
que le prince est « maitre absolu de tous les biens de ses 
sujets, sans égards, sans compte ni discussion, c’est le 
langage de la flatterie, c'est Yopinion d’un favori qui se 
dédira a Vagonie. » La Bruyére savait cependant que les 
flatteurs n’étaient pas seuls a répéter cette maxime; de 
graves écrivains politiques l’établissaient dans des traités 
qui n’étaient en rien des ceuvres de courtisans. 

Ce pouvoir absolu du prince sur les choses et sur les 
personnes est une thése débattue passionnément pendant 
la Fronde. Sous le ministére de Richelieu, Le Bret avait 
qualifié de honteuse et servile flatterie opinion que les 
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sujets ne possédaient leurs biens qu’a titre de précaire et 
dusufruit et que la propriété en appartenait au prince 
par droit de souveraineté. I] rappelait Vhistoire d’Ach ab, 
roi de Samarie, qui s’était emparé par un crime de la 
vigne de Naboth et a qui Dieu avait fait connaitre, par la 
bouche d’Elie, sa colére et sa malédiction. Sa conclusion 
était que le prince a bien la juridiction, imperium, sur 
tous les biens de ses sujets, mais qu'il n’en a pas la pro- 
priété, dominium, et qu'il ne peut pas, par suite, en disposer 
au gré de sa fantaisie. Le roi n’est-il_pas le maitre de tous 
les biens de ses sujets? demande le Catéchisme des partisans. 
N’est-il pas vrai qu’en leur prenant tout, il ne fait qu’user 
de son droit, que, sil leur en laisse quelque chose, « c’est 
une grace et une aumdne qu’il fait, de laquelle on lui a 
obligation et a laquelle il n’était point obligé? » Nullement, 
répond l’auteur, qui était un moine feuillant. « Ce sont 
des maximes impies, damnables et abominables, » inven- 
tées depuis quelques années « par des sangsues popu- 
laires. » 

D’aprés la Lettre davis a Messieurs du parlement de Paris, 
qui est peut-étre le chef-d’ceuvre des mazarinades, ce sont 
les premiers ministres, « ces voleurs détestables, » qui ont 
voulu faire passer pour légitime aux yeux des Frangais 
une politique de tyran; la France est une monarchie 
royale et non une monarchie despotique, comme le gou- 
vernement du Ture ou Grand Seigneur; la différence est 
grande entre le devoir naturel des sujets d’employer leurs 
vies et leurs biens pour le service du prince et le prétendu 
droit du prince de disposer de ces biens et de ces vies. 
Tout le monde affirme ce droit; est-ce une raison pour 
ceux qui philosophent? 

A la cour d’Anne d’Autriche, on exposait ouvertement 
la théorie d’aprés laquelle le roi, souverain propriétaire 
et maitre absolu des vies et des biens de ses sujets, ne 
leur en laissait « l'usufruit » que par un effet de sa clé- 
mence. L’auteur du curieux traité d’éducation royale qui 
fut dédié a la reine mére et écrit sur son désir exposait 
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ce singulier raisonnement, a propos de la question des 
dons et présents qu’on pourrait faire au jeune dauphin. 
« De vrai, le don ou présent doit étre du sient. Or est-il 
que nos vies et nos biens sont du roi. Donc, nous ne pou- 
vons rien donner a Son Altesse Royale — le jeune Louis 
— qui ne soit déja a elle, par Vautorité absolue de Sa 
Majesté sur tout ce qui est a nous. Que si cet argument 
parait trop général et bien rigoureux, puisque la pratique 
est contraire, réduisons-le a un pied plus avenant, et 
disons que nos vies et nos biens étant au roi, qui nous en 
souffre par sa clémence l’usufruit, nous ne devons dispo- 
ser de partie de cet usufruit, méme en faveur de Son 
Altesse Royale, sans la volonté ou agrément du Roi ou de 
la Reine. » 

Quelques années plus tard, en pleine Fronde, le langage 
analogue d’un familier d’Anne d’Autriche suscitait une 
vive polémique : c’était un moine cordelier, le P. Faure, 
prédicateur et confesseur de la reine, plus tard évéque de 
Glandéves, puis d’Amiens. Répondant a un pére chartreux 
qui avait énergiquement demandé 4 la reine de donner la 
paix 4 la France, le P. Faure prétendait que ce n’était pas 
le roi qui répandait le sang innocent du peuple, mais bien 
les ennemis du roi. « Et quand bien cela se prouverait, 
n’est-il pas permis au roi de faire ce que bon lui semblera 
de son peuple?... Pourquoi n’aura-t-il pas le pouvoir de le 
détruire s'il la offensé?... Les lois ne permettent-elles pas 
aux rois de faire ce que bon leursemble?» Etle cordelier 
impitoyable continue en citant « les sacrés cahiers; » car, 
sil’Ancien Testament renferme Vhistoire d’Achab et de la 
vigne de Naboth, il renferme aussi cet autre passage du 
livre des Rois ot le prophéte Samuel, parlant au nom de 
Dieu, fait connaftre a Israél le droit du roi qui régnera 
sur lui: Il prendra vos fils et vos filles pour en faire ses 
soldats et ses servantes; vos champs, vos vignes, vos trou- 
peaux lui appartiendront, et vous serez ses serviteurs. 


4. Il veut dire : dela personne qui donne. 
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« Hé bien, mon révérend pére, que vous semble-t-il de ces 
paroles?... Voulez-vous soutenir que nos biens, notre 
sang et méme nos vies ne soient sous l’absolu pouvoir 
du roi?... Le sang qui s’est jusqu’Aa présent répandu, 
c’est justement, et encore celui qui par ci-aprés se répan- 
dra.... » 

Ce langage ou respirait une tyrannie odieuse et une 
sorte d’ivresse sanguinaire, au lieu de n’étre que l’expres 
sion de la pensée d’un fanatique, paraissait invoquer l’au- 
torité méme de la parole de Dieu. Fallait-il donc admettre 
que Dieu ait entendu définir, par la bouche de Samuel, le 
pouvoir légitime du souverain? Cette idée révolta Claude 
Joly, qui faisait paraitre peu aprés son Recueil de mazi- 
mes... pour Vinstitution du roi. Il s'indignait de l’audace de la 
flatterie des gens de cour et de extravagance de ces 
hommes impertinents et téméraires, qui osaient « appuyer 
leur insigne mensonge de la parole de Dieu. » Le texte 
hébreu ne veut pas dire « droit, » mais « maniére d’étre » 
ou « coutume. » Dieu n’avait pas entendu définir les pré 
tendus droits du prince; il avait voulu effrayer les Hébreux 
par la peinture des violences possibles d’un tyran. D/ail- 
leurs, question de sens a part, ’idée dun Dieu « auteur 
d’injustice et de cruauté » est insoutenable. 

Cependant, cette interprétation, qui invoquait a la fois 
le sens des mots, la raison humaine et les perfections de 
Dieu, demeura inconnue aux théoriciens de la monarchie 
absolue. Le calviniste Saumaise cite, lui aussi, le passage 
des Rois, dans son Apologie pour Charles J°™, en déclarant 
que le texte de Samuel est si formel pour le droit absolu 
des rois « quil n’y a point de subtilité qui le puisse 
éluder. » Bossuet le reproduit de méme a l’usage du dau- 
phin, pour établir que la puissance absolue du prince ne 
peut étre restreinte par aucune autre puissance. Il faut 
dire que l’apologiste de Charles I*™ et le précepteur de 
Monseigneur ajoutent l’un et l'autre qu’un roi ne saurait 
faire licitement devant Dieu tout ce que le texte sacré 
parait autoriser; mais il a le droit de le faire impuné- 
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ment, — et les expressions sont presque identiques chez 
les deux auteurs, — a l’égard de la justice humaine. 

Laissons l’Ancien Testament et ses interprétes, pour 
demander A un philosophe, qui a voulu construire a priori 
la cité politique, ce qu’il pense du droit du prince sur les 
biens de ses sujets. Un de nos principes, dit Hobbes, est 
que les particuliers ont transféré au prince, par une ces- 
sion entiére et irrévocable, tous leurs droits, tout leur 
pouvoir, en un mot tout ce qui leur appartenait et dont 
ils pouvaient disposer dans l’état de nature. Il s’ensuit 
que le souverain — et ceci s’entend du souverain dans 
toutes les formes politiques possibles — a un droit absolu 
sur le bien de chaque particulier et qu’a son égard aucun 
particulier n’a rien de propre. En effet, quand Vétat de 
société a succédé a Vétat de nature, dans lequel chacun 
avait droit a tout, c’est la loi qui a déterminé les biens qui 
devaient désormais appartenir a chacun, en les distin- 
guant des biens d’autrui. Cette loi, c’est la volonté du 
prince et du prince seul. Il est donc en droit le maitre et 
le propriétaire de tous les biens de ses sujets; ceux-ci ne 
possédent en propre que ce quwil leur a concédé, et que 
ce quil peut toujours leur reprendre. Le sujet a simple- 
ment l’usufruit de ses biens, le prince en a la propriété. 
La propriété étant le droit d’user de son bien, méme d’en 
abuser, le prince peut lever des impéts, méme des impdts 
excessifs ; il ne fait autre chose que « demander ce qui lui 
appartient. » C’est le sens du mot du Sauveur: Rendez a 
César ce qui appartient 4 César; le Sauveur lui-méme a con- 
firmé sa doctrine parson exemple quand, a son entrée dans 
Carpharnaiim, il a dit 4 Pierre d’acquitter le tribut qui lui 
était demandé. Hobbes invoquait ’Evangile; Saumaise, 
Bossuet, le P. Faure invoquaient l’Ancien Testament. Ils 
différaient peut-étre entre eux par la rigueur plus ou moins 
grande quils mettaient dans l’application du droit du sou- 
verain; mais pour chacun d’eux le droit du prince est entier 
et incontestable. Seul, le prince est souverain propriétaire 
et maitre absolu de tous les biens de ses sujets. 
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Dans le récit officiel du sacre de Louis XIV, on lit que, 
le 4 juin 1654, trois jours avant la cérémonie méme, les 
chanoines de Reims allérent rendre leurs trés humbles 
hommages a Sa Majesté, au palais archiépiscopal, ot elle 
était descendue, et, « par les offres des priéres de l’Eglise 
et des présents ordinaires de pain et de vin, lui faire 
hommage de leurs biens et de leur vie. » Ce qui précéde 
montre que le premier terme de cette formule exprimait un 
des droits de la souveraineté; le second était admis aussi 
comme l’expression d’un autre droit de la souveraineté. 
Et, de méme que la perception des impdots était l’applica- 
tion du droit de propriété absolue du souverain, de méme 
des assassinats politiques venaient a l’appui de la thése 
qui reconnaissait au souverain le droit absolu de vie et de 
mort sur ses sujets. 

Rien d’étonnant a ce qu’une mazarinade ait fait de ce 
droit de vie et de mort du prince un des articles du caté- 
chisme politique de Mazarin; elle lui fait dire que le roi 
est maitre absolu des vies de ses sujets comme de leurs 
biens, et que lui-méme, qui représente « identiquement » 
la personne du roi, ne doit rendre compte a qui que ce 
soit de la mort de ses sujets. Le ministre et le roi peuvent 
disposer de la vie des sujets, comme bon leur semble pour 
le bien de l’Etat. Aussi Mazarin ne repousse pas l’accusa- 
tion, calomnieuse d’ailleurs, d’avoir fait empoisonner le 
président Barillon, s'il a jugé cette mort utile a l’avance- 
ment de ses desseins. Le P. Senault ne met pas en doute 
ce droit du souverain; ilse borne a le constater, quand il 
dit que les rois sont les arbitres de la vie e dela mort de 
leurs sujets, qu’ils tiennent entre les mains la destinée des 
autres hommes, et dans ce droit absolu JVauteur du 
Monarque voit la preuve qu’ils sont des dieux mortels. I]; 
est plus intéressant de s’occuper de ceux qui ne se conten- 
tent pas d’affirmer, mais qui argumentent et prouvent ou 
essaient de le faire. 

Si le souverain a pouvoir sur la vie et sur les biens de 
ges sujets, c'est que les sujets lui ont transporté ce pou- 
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voir, persuadés quil saurait les protéger contre les 
ennemis du dedans et du dehors, plus efficacement qu’ils 
ne le pourraient eux-mémes. C’est la thése de Silhon, qui 
est au fond la thése par laquelle l’existence de la peine 
de mort se justifie dans les sociétés politiques au nom de 
Vintérét général; il en résulte que le prince ne peut user 
de ce droit, qui lui est conféré, que lorsque l’intérét 
général le requiert. 

Ce n’est pas ainsi que l’école de Hobbes entend le droit 
de vie et de mort qu’elle reconnait au prince. Selon elle, il 
est absolu, illimité, inconditionnel, comme tout autre droit 
du prince; sinon, le prince ne serait plus souverain, ce 
qui serait en contradiction avec la raison méme de son 
existence. « La puissance du prince sur ses sujets est si 
grande et si absolue quiilest en état de faire souffrir tout 
a son peuple; ilen peut user pour les maltraiter; en un 
mot, leur vie est entre ses mains; de sorte que ses sujets 
seraient misérables et dans l’attente d'une mort continuelle, 
sils n’avaient sujet d’espérer que leur prince usera bien 
de son pouvoir. » Les sujets conservent cet espoir que le 
prince ne sera pas nécessairement un tyran coupeur de 
tétes; mais la logique impitoyable du systéme veut que 
leur vie soit entiérement entre ses mains. 

La puissance absolue du prince sur la vie de ses sujets 
est une thése fondamentale dans le Traité du pouvoir absolu 
des souverains. Cette puissance est en tout semblable au 
droit des péres sur les enfants, au droit des maftres sur 
les esclaves, droit qui allait, ou qui va méme encore, 
jusqu’a la mort. Pour les maftres, ils avaient autrefois et 
ils ont toujours, 14 ot existe l’esclavage, puissance de 
vie et de mort sur leurs esclaves : les textes de l’Exode sont 
formels a cet égard. Pour les péres, ils ont eu cette méme 
puissance sur leurs enfants, ils l’ont méme exercée, comme 
l’Ecriture en témoigne par les sacrifices d’Abraham et de 
Jephté. Le droit du souverain est le méme; il va jusqu’a 
pouvoir faire mourir, non pas, remarquons-le, au nom de 
Vintérét général, mais uniquement au nom de sa puis 
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sance illimitée. « Ceux qui attribuent un tel droit aux sou- 
verains, ne font pas tant d’outrages aux peuples comme 
ils en font aux rois mémes. » C’est la réponse de Jurieu A 
la théorie qui, fait du roi un maitre et des sujets autant 
@esclaves; c’est la réponse qui convient a ce tissu d’exa- 
gérations et d’extravagances. 

Cette théorie odieuse pouvait invoquer lautorité de 
quelques exemples, de date assez récente, ou un souverain 
avait commis ou laissé commettre, au nom de son droit de 
vie et de mort, de véritables assassinats politiques. On ne 
rappellerait pas ici la mort de linfant don Carlos, si le 
P. Le Moyne n’avait admis, dans son Art de régner, dédié 
a Louis XIV, la version d’une tragédie domestique, et s'il 
n’avait songé a louer la justice du pére de la victime; il 
fut juste, dit-il, « jusques a faire de son fils don Carlos un 
exemple plus équitable et plus religieux que celui que le 
grand Constantin fit de son fils Crispus. » 

Les chateaux du Louvre et de Fontainebleau avaient été 
récemment le thédtre de drames terribles, dont la brutale 
concision avait plus d’éloquence que toutes les théories. 
Le 24 avril 1617, le maréchal d’Ancre était assassiné sur 
le pont-levis du Louvre. L’histoire a gardé le mot du mar- 
quis de Vitry, capitaine des gardes, qui avait présidé a ce 
meurtre : C’est par ordre du roi. Une gravure du temps 
représente le jeune roi assistant d’une fenétre de la cour 
du Louvre au crime qui se commet sous ses yeux; elle 
traduit, par cette inexactitude voulue, le sentiment des 
contemporains, qui imputaient l’assassinat 4 Louis XIII. 

La Relation de la mort du maréchal d’Ancre, qui a presque 
le caractére d'un document officiel, reconnait que « cette 
action n’avait pour tout fondement que la seule et légitime 
autorité qui réside naturellement en la personne du roi. » 
Plus tard, Saint-Simon a essayé d’établir que Concini 
avait été tué malgré les défenses expresses et réitérées de 
Louis XI11; mais, outre que l’octroi a Vitry du baton de 
maréchal, outre que le partage officiel le soir méme, au 
coucher du roi, des dépouilles de la victime fait entre ses 
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assassins, outre que tous les détails de cette affaire Oates: 
disent l’affirmation intéressée de l’auteur du Paralléle, qui 
donc alors aurait osé reprocher a Louis le Juste d’avoir 
frappé un « incomparable coup de justice? » C’est lexpres- 
sion qui accompagne un portrait du maréchal de Vitry,’ 
gravé en 1654, plus de trente ans aprés la fin tragique du 
maréchal d’Ancre. 

La légende de cette gravure louait encore Louis XIII 
d’avoir été « divinement inspiré pour le salut de son Etat 
et le repos de ses sujets. » On pouvait, en effet, invoquer, 
jusqu’a un certain point, la fortune insolente et la « ty- 
rannie universellement abhorrée » du favori florentin 
comme des excuses ou des prétextes 4 sa mort; il faut 
penser a cet état des esprits pour s’expliquer les paroles 
d’un ministre protestant qui, un mois aprés l’assassinat, 
louait le roi, au nom des églises réformées du royaume, 
d’avoir « pris et exécuté » cette « non moins généreuse 
que sage résolution, » et qui le félicitait d'une action ou 
« ily a eu de l’extraordinaire, mais quelque chose aussi de 
divin et de miraculeux. » 

Mais que dire qui pat couvrir d’un semblant d’excuse la 
scéne épouvantable qui ensanglanta, le 10 novembre 1657, 
la galerie des Cerfs 4 Fontainebleau, ot « trois hommes 
furent une demi-heure a poignarder ce pauvre Monal- 
deschi, tandis qu il criait et beuglait effroyablement? » 
La bonne Mme de Motteville dit que la reine Christine 
« fit massacrer un homme qui lui avait déplu. » Ce fut la, 
en effet, le crime de la victime, et ce crime suffit pour légi- 
timer le droit de assassin. I] n’y a pas a parler ici du 
calme avec lequel la reine de Suéde intima elle-méme a 
son écuyer l’ordre de mourir, du soin qu'elle prit ‘de le 
faire confesser, du refus qu'elle opposa deux fois et au 
bourreau et au confesseur de revenir sur son ordre, des 
moqueries quelle adressa au poltron qui avait peur de la 
mort, du ton tranquille et riant avec lequel elle apprit 
que le drame était terminé aprés avoir duré prés de trois 
heures, du billet quelle écrivit 4 Mazarin pour Ini dire 
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que sil fallait reeommencer, elle ne se coucherait pas sans 
le faire et qu’elle n’avait aucune raison de s’en repentir : 
cela intéresserait l'étude du caractére de cette femme 
extraordinaire. Ce qu’il importe de savoir, c’est comment 
Vaction fut accueillie et interprétée par opinion des con- 
temporains. 

Mme de Motteville rapporte que la reine mére en fut 
scandalisée, que le roi et son frére la blamérent, que le 
cardinal en fut étonné, que toute la cour eut horreur d'une 
si laide vengeance. Le bruit courut 4 Paris que Christine 
ne serait point recue au Louvre; les coups de poignards de 
Fontainebleau devaient la « reculer un peu » de la cour. 
Cependant elle obtint d’y venir; elle assista trois mois plus 
tard, le 24 février 1658, 4 un ballet que le roi dansa pour 
le carnayal; elle fut logée au Louvre, dans l’appartement 
de Mazarin; elle y passa les jours gras, qu’elle employa, 
parait-il, le plus gaiement qu’elle put; puis, ayant touché 
une pension du roi, elle s’en retourna 4 Rome. L’ambas- 
sadeur vénitieén Francesco Giustinian, faisant part a son 
gouvernement du drame de Fontainebleau, dans une 
dépéche trés sommaire du 13 novembre 1657, rapportait 
simplement que « l’action fut communément blamée pour 
sa cruauté et le peu de respect pour le palais du roi, et 
appelée proprement gothique. » Le poco rispetto al palazzo 
regio, c'est la, 4 proprement parler, toute la querelle qui 
divisa les contemporains. 

Christine, disait-on, avait écrit elle-méme a Louis X1V 
que les princes devaient ainsi punir et traiter leurs offi- 
ciers, lorsqu’ils viennent a tromper leurs maitres et a 
manquer envers eux de respect et de fidélité. C’était au 
fond l’opinion des gens de cour, bien que l’action eft été 
jugée bien barbare, surtout pour une femme; mais la vraie 
faute qu’on reprocha a Christine, c’est que, étrangére, 
recevant l’hospitalité dans un chateau du roi, elle edt osé 
faire poignarder son écuyer dans la maison de Sa Majesté 
Trés Chrétienne. C’est par ce reproche, ou plutot par ce 
doute au sujet de lopportunité du droit de la reine, que 
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s’ouvre la Relation du P. Le Bel. On s’est demandé, dit le 
confesseur de Monaldeschi, qui n’a pas « la témérité » de 
vouloir porter un jugement en pareille matiére, on s'est 
demandé si un souverain, hors de ses Etats, avait le droit 
de faire punir ses domestiques, de son autorité; le silence 
de Louis XIV en cette circonstance a donné lieu de croire 
que la royauté était « un caractére indélébile, » accompa- 
gnant le souverain en tous lieux; il a donc toujours et 
partout un droit absolu sur tous ceux de sa suite, domes- 
tiques ou autres, a condition qu’ils ne soient pas les sujets 
du prince dont il est lui-méme l’hote en ce moment. Pour 
Christine, elle n’eut pas plus d’hésitation sur la légitimité 
de Vapplication de son droit a Fontainebleau que sur la 
légitimité absolue de son droit méme. « De lui couper le 
couen Suéde ou de le faire tuer dans la galerie de Fontai- 
nebleau, pour elle était la méme chose, » dit Mlle de Mont- 
pensier; elle ajoute encore que Christine prétendait que 
ce droit de vie ou de mort s’étend pour les rois a tous les 
lieux ot ils vont, comme a tous ceux qui sont a eux. 

Le témoignage d’un assassin justifiant son propre crime 
pourra toujours paraitre suspect. Ce qui a plus de valeur, 
c’est de savoir ce qu’un philosophe comme Leibniz pensait, 
vingt ans plus tard, du drame de Fontainebleau; il eut 
Voccasion d’en parler, dans un mémoire sur les droits des 
princes germaniques. La juridiction du prince, dit-il, sur 
les membres de ses ambassades reste entiére, quand ils 
sont a l’étranger; a plus forte raison, le droit souverain 
du prince sur les siens reste entier, illibata summa juris- 
dictio in suos, quand il se trouve lui-méme a l’étranger. 
« Aussi la reine Christine n’a pas abusé de son droit, Neque 
proinde regina Christiana jure suo abusa est, lorsqu’elle fit 
mettre 4 mort le marquis de Monaldeschi, qu'elle avait 
jugé digne de la peine capitale; il est facile de comprendre 
que Vaffaire était de telle nature qu’elle ne pouvait étre 
confiée sans inconvénients, commode, a d’autres juges 
quelle-méme. Et il ett été ridicule de lui demander 
d’abandonner au jugement d’autrui une affaire qu’elle ne 
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pouvait pas négliger sans blesser sa dignité. Si les Fran- 
gais ont semblé prendre mal la chose, ce n’est pas, selon 
moi, pour une autre raison que les dispositions de la cour 
défavorables a4 Christine; il y avait aussi la condition du 
lieu ot le meurtre s’était accompli; certainement, ce lieu 
meéritait quelque respect, huic enim aliqua certe reverentia 
debebatur. C’est la, 4 mon avis, la seule chose, idque unum, 
que l’on ait pu reprocher a la reine, qui cependant est 
déchargée peut-étre — de ce reproche unique — par la 
nécessité ot elle était de se venger sans retard. » Aprés 
cette digression, l’auteur revient a son vrai sujet, les droits 
des princes germaniques. De argumentation de Leibniz il 
y a deux points a retenir : le droit de Christine n’était pas 
contestable et elle n’en a pas abusé; mais le lieu méritait 
de sa part, et encore peut-étre, une considération particu- 
liére. Cest ce qu’avait déja écrit au lendemain méme du 
crime, mais sans en faire lVobjet d’un raisonnement, 
Vambassadeur vénitien. 

C’étaient des jeux de princes ou encore un arcanum 
principis, disait Gui Patin du drame de la galerie des 
Cerfs. Jeux de princes, secret de princes : les deux expres- 
sions ne sont pas loin d’étre synonymes de la mystérieuse 
raison d’Etat, qui a pu étre sous tous les régimes l’argu- 
ment du despotisme et de larbitraire, mais dont il | 
semble qu’on ait beaucoup parlé en France surtout au 
xvire siécle. 

Sans rappeler ici les ouvrages étrangers de cette époque, 
et en particulier les nombreux ouvrages italiens, — I’Italie 
n’avait pas oublié qu’elle avait été la patrie du Prince, — 
la littérature politique de la France compte alors plus 
d’un avocat de la raison d’Etat. 

Les célébres Considérations politiques sur les coups d’Etat 
de Gabriel Naudé, qui eurent l’honneur de tant d’éditions, 
depuis leur premiére publication en 1639, avaient donné 
des maximes d’Etat ou de la ragion di Stato une définition 
précise, autant du moins qu’il est possible pour une chose 
qui ne peut se définir : excessum juris communis propter 
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bonum commune. Naudé ajoutait qu’ainsi comprises, ces 
maximes « ne peuvent étre légitimes par le droit des gens, 
civil ou naturel, mais seulement par la considération du 
bien et de Vutilité publique, qui passe assez souvent par- 
dessus celles du particulier. » Ceux qui viendront ensuite 
ne pourront pas dire mieux, car cette définition dit tout en 
quelques mots. 

L’auteur des Discours politiques, Vacadémicien Daniel de 
Priézac, invoquait, A propos de la raison d’Etat, Pautorité © 
d’Aristote. Ce n’est pas la régle de Polycléte, qui demeure 
toujours droite et inflexible; c’est la régle lesbienne, qui 
plie facilement et qui s’'accommode 4a toute sorte de sujets 
et d’ouvrages. OU se trouvent ces raisons cachées et 
inconnues au vulgaire, ces raisons non écrites, mais indis- 
pensables au prince pour conserver et agrandir Etat? Il 
les porte empreintes et gravées dans son cceur, et il les 
trouve pour les affaires qui sont au-dessus de la raison 
commune et ordinaire. Il n’y a pas a douter que le prince 
regarde et considére les choses « par une raison univer- 
selle, que les sujets ne connaissent pas; » car, dordinaire, 
les sujets ne jugent que par les raisons particuliéres, sans 
s’élever aux raisons supérieures. Sans doute, la raison 
d’Etat ne fait pas que les choses injustes de leur nature 
cessent d’étre injustes; elle fait seulement que les choses 
qui ne sont pas permises par les lois ordinaires sont per- 
mises par un principe plus haut. Priézac aurait pu ajouter 
que la seule existence de ce principe suffisait pour tout 
permettre et pour tout excuser. 

Traducteur du Prince, historien de Tibére, Amelot de 
la Houssaye ne pouvait manquer de définir et de justifier 
la raison d’Etat. A propos de sa traduction de Machiavel, 
il distinguait deux morales ou plutét deux politiques, celle 
du gouvernement des familles, celle du gouvernement des 
Etats, car les princes raisonnent et agissent par d’autres 
principes que les particuliers. Faute de faire cette distine- 
tion essentielle, que de gens ont censuré Machiavel! Gom- 
bien aussi, aprés avoir condamné ses maximes quand ils 
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étaient simples particuliers, qui, ministres ou princes, les 
ont pratiquées, parce que alors ils en ont compris la néces- 
sité absolue! Dans la préface du Tibeére, — ouvrage dédié 
a Victor-Amédée II de Savoie, — c’est une autre apologie 
de la raison d’Etat. Le vulgaire se fait de la raison d’Etat 
Vidée de quelque chose entiérement contraire aux lois 
divines et humaines, 4 la conscience, a la justice, aux 
bonnes meeurs. Il faut reconnaitre qu'elle déroge au droit 
commun; mais elle est l’art méme qui assure le repos et 
la facilité des peuples, c’est-a-dire de Etat, dont lintérét 
est presque toujours incompatible avec celui des particu- 
liers. Elle ne s’emploie d’ailleurs que dans certaines cir- 
constances, ainsi s'il s’agit de sauver l’Etat, la vie du 
prince ou son autorité, par quelque fait extraordinaire. 
Les princes commandent aux peuples et lVintérét com- 
mande aux princes. Cette maxime, par laquelle s’ouvre un 
traité du duc de Rohan dédié a Richelieu et maintes fois 
réimprimé, se retrouve textuellement dans les Essais de 
morale et de politique. Cet intérét, regle supréme et premier 
mobile, sinon mobile unique, de toutes les actions du 
prince, c’est le salut du peuple, qui n’est autre au fond 
que le salut du prince, car le peuple ou I’Etat, c’est le 
prince lui-méme. Aussi la raison d’Etat des publicistes du 
Xvyie siécle a toujours pour devise la maxime antique : 
Salus populi suprema lex esto. Pour Naudé, c’est la loi com- 
mune et la régle nécessaire de toutes les actions des 
princes. Silhon déclare cette loi, supérieure a toutes les 
autres. Elle contient a elle seule, d’aprés Hobbes, tous 
les offices et devoirs des souverains. Spinoza affirme 
qu’elle est la loi souveraine, qui doit servir de régle a 
toutes les autres, soit divines ou humaines. Selon Jurieu, 
c’est la régle absolue, qui ne doit souffrir aucune excep- 
tion. Pufendorf dit encore que c’est la maxime générale 
que tous les princes doivent avoir incessamment devant 
les yeux. Cela est done un point de doctrine sur lequel les 
publicistes de tous les partis se trouvaient d’accord. Cette 
rare unanimité n’avait pas d’autre raison que le vague 
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méme de la formule; car, en fait, elle se borne a rappeler 
cette vérité évidente : la société politique, quelle qu’en - 
soit la forme, n’existe que dans lintérét général. Quand il 
fallait passer de la théorie a la pratique, les divergences 
apparaissaient. Dans tel cas particulier, ou était le salut 
du peuple? Qui en était le juge? Le prince. Quel était le 
motif de sa détermination? La raison d’Etat, c’est-a-dire 
cette raison que la vraie raison et la pure équité ne con- 
naissaient peut-étre pas toujours. 

Le bon Godeau avait voulu apprendre a Louis XIV 
enfant que la raison d’Etat doit étre juste. C’était le sujet 
de Pun des quatrains de son catéchisme en vers : 


Cette raison d’Etat, de défiances pleine, 

Qui croit pouvoir tout faire avec impunité, 
Est bien pour les tyrans une loi souveraine, 
Mais elle est pour les rois soumise a l’équité. 


Plus tard, quand Louis XIV commengait de régner par 
lui-méme, Silhon s’indignait de cette maxime d’Euripide 
que Jules César avait toujours a la bouche et avec laquelle 
il couvrait ses attentats : S’il faut violer la justice, il est 
trés beau de la violer en vue de la tyrannie; en toute 
autre occasion, il faut rester juste. Mais ni le vertueux 
conseil de Godeau ni la généreuse indignation de Silhon 
ne pouvaient prévaloir contre Vopinion dominante, que 
les régles de droit « ne s'accordaient pas toujours avec 
les maximes d’Etat, » que la raison d’Etat donnait au 
prince le droit de se placer au-dessus de l’équité comme 
au-dessus des lois écrites, et qu'elle était, tout autant que 
les canons, sa raison supréme et derniére, ultima ratio 
regum. 

La raison d’Etat donne au prince le droit de ne pas 
tenir compte des lois existantes. « Je posséde en moi la 
dispense de toutes les lois et ordonnances du royaume, 
qui ne sont établies que pour la conduite des juges ordi- 
naires et des esprits communs. » — La raison d’Etat 
permet de se passer des précédents, quand Vintérét du 
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prince réclame une innovation. « Quimporte d’avoir des 
exemples si la raison et la nécessité de l’Etat, qui jus- 
tifient toutes choses, ont exigé ce conseil!? Un bon poli- 
tique doit-il manquer de faire de grandes choses parce 
qu’elles sont nouvelles? » — La raison d’Etat fait varier 
les ordonnances suivant la qualité des personnes a qui on 
les applique. Lors des conférences de Saint-Germain, en 
octobre 1648, entre les princes et les députés du parle- 
ment, ceux-ci avaient di reconnaftre que le droit pour 
tout prisonnier d’étre envoyé dans les vingt-quatre heures 
devant son juge naturel ne s’étendait pas aux gens de la 
cour, et que pour eux ce délai de vingt-quatre heures 
pouvait devenir un délai de trois mois, de six mois méme; 
car le roi était souvent obligé de faire procéder a des 
arrestations sur de simples soupcons, et il fallait parfois 
de longues semaines avant de pouvoir les vérifier. — La 
raison d’Etat fait écrire A Richelieu, lequel s’est chargé de 
faire plus d’une application de sa théorie : « Au cours des 
affaires ordinaires, la justice requiert une clarté et évi- 
dence de preuve; mais ce n’est pas de méme aux affaires 
d'Etat ou il s’agit de summa rerum. Car souvent les conjec- 
tures doivent tenir lieu de preuves, vu que les grands 
desseins et notables entreprises ne se vérifient jamais 
autrement que par le succés ou événement dicelles, qui 
ne recoit plus de reméde. » — La raison d’Etat autorise le 
prince a « dépécher secrétement, sans passer par toutes 
les formalités d’une justice réglée, » tout coupable qui 
menace I’Etat; car, en pareil cas, la forme seule est violée 
et le prince est maitre des formalités de la loi; la néces- 
sité impérieuse du salut du peuple « ’absout de beaucoup 
de petites circonstances et formalités auxquelles la justice 
Voblige, » et certes elle équivaut bien a quelques fautes et 
injustices; ou bien encore, « la justice, vertu et probité 
du souverain chemine un peu autrement que celle des 
particuliers. » — La raison d’Etat dit au prince de sacri- 
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fier sans remords les individus a la cause de lVintérét 
général, C’est la parole du prophéte : Expedit ut unus homo 
moriatur pro populo, ne tota gens pereat. Un publiciste, qui 
s’adresse & Louis XIV, invoque ici Vexemple de Dieu 
méme. « Combien Dieu, qui est le monarque des monar- 
ques et qui est toujours juste, a-t-il fait périr d@hommes 
lors du déluge universel pour la réparation de Vunivers? 
Combien a-t-il fait mourir d’Israélites dans le désert pour 
le salut de tout le peuple? Tout est plein d’exemples de 
cette qualité, et les souverains ont droit d’en user avec la 
méme justice, quand il s’agit du bonheur de tous leurs: 
sujets. » — La raison d’Etat légitime enfin toutes les 
mesures imposées par la nécessité : ainsi, comme on la 
vu, faire mourir un coupable secrétement et sans forme 
de procés, « rogner les ailes » a celui qui se rend redou- 
table dans l’Etat, « fouiller d’autorité dans la bourse des 
peuples riches » pendant une grande pauvreté de l’Etat, 
révoquer les priviléges des particuliers et des commu- 
nautés, ou encore, « se saisir dune place voisine, de 
crainte qu’un autre l’occupant, il ne nous fasse la guerre 
et nous ruine. » Philippe de Béthune, qui rapporte ces 
différents cas a titre d’exemples dans son Conseiller d’Etat, 
reconnait que toutes ces choses sont de soi injustes; mais 
la nécessité publique, la nécessité qui n’a point de loi 
« contrepése » cette injustice. 

Telle est cette « diabolique raison d’Etat, enseignée par 
Machiavel dans son abominable livre du Prince, » qui trou- 
vait un si puissant écho au xvue siécle dans les ouvrages 
des publicistes ou dans les actes des hommes politiques. 
Avec ces mots magiques et effrayants de raison d’Etat et 
de salut public, il n’y avait. pas un attentat contre les 
choses, contre les individus, contre une nation tout 
entiére, contre un peuple étranger, qui ne pit trouver son 
excuse et sa justification. C’était le régime révolutionnaire, 
prét a se substituer a tout propos au régime légal. Béthune 
et Naudé lui-méme reconnaissaient bien que le prince ne 
devait pas décorer ses convoitises personnelles du nom de 
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raison d’Etat; les moyens extraordinaires et violents ne lui 
étaient permis ou plutot conseillés qu’au nom de Ja raison 
et de Vulilité générale. Mais, sur cette voie, que la pente 
était glissante!-Ou’il devait étre facile et tentant pour un 
prince si haut placé, au-dessus de ses sujets, au-dessus 
des lois, lieutenant de Dieu, dépendant de Dieu seul, de 
prendre pour des nécessités de l’Etat ses convoitises per- 
sonnelles! On songe, malgré soi, a cet admirable Examen 
de conscience sur les devoirs de la royauié. « N’avez-vous rien 
pris a aucun de vos sujets par pure autorité et contre les 
régles?... N’avez-vous point appelé nécessité de l’Etat, ce 
qui ne servait qu’a flatter votre ambition, comme une 
guerre pour faire des conquétes et pour acquérir de la 
gloire? N’avez-vous point appelé besoins de I’Etat, vos pro- 
pres prétentions? » Certes, ce n’était pas au duc de Bour- 
gogne que s’adressaient ces reproches; mais on peut dire 
que Fénelon frappait encore plus haut et plus loin que le 
grand-pére de son éléve, bien qu’il soit difficile de ne pas 
songer a lui a chaque question de l’Examen de conscience. Il 
faisait le procés aux théories elles-méme qui pouvaient 
permettre a la plus scandaleuse et a la plus dangereuse 
tyrannie, comme de Retz caractérise le gouvernement de 
son temps, de justifier ses actes au nom de cette sacro- 
sainte raison d’Ktat, qui fut pour la royauté francaise 
comme sa loi de lése-majesté ou sa loi des suspects. 

Quel recours pouvailt s’exercer contre le souverain qui 
se servait de la raison d’Etat pour un acte notoirement 
contraire 4 la loi ou méme a J’équité naturelle? Aucun 
recours n’était possible; méme, aucun recours ne pouvait 
se concevoir. La raison en est simple : du moment, en 
effet, que la puissance royale n’est pas d’institution 
humaine, les hommes ne sauraient avoir sur elle aucune 
action d’aucun genre, Un écrit, du temps de la Fronde, 
pose cette question ; Un roi, abusant du pouvoir que Dieu 
lui a donné, cesse-t-il d’étre roi et ses sujets d’étre sujets? 
Non, car les puissances qui ont été établies de Dieu ne sau- 
raient dépendre aucunement de la volonté des hommes, 
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Consultons encore I’Image du souverain. Si les princes « peu- 
vent, par un bon transport que le Souverain éternel leur 
a fait, disposer absolument de nos biens, de nos enfants 
et de nous-mémes, et qu’ils aient le droit de nous traiter 
selon leur volonté, sans que Dieu veuille écouter nos 
plaintes, qui sont ceux, aprés cela, qui peuvent avoir raison 
de juger de leurs actions et de trouver a redire en leurs 
procédures? » Omer Talon, chargé de prononcer un dis- 
cours d’apparat devant le roi, au lit de justice du 7. septem- 
bre 1654, ou fut proclamée sa majorité, avait paru prendre 
4 partie les adulateurs qui ne manqueraient pas de dire a 
Sa Majesté : « Il n’appartient 4 personne d’interroger un 
prince ni de lui demander de ses actions un compte qu’il | 
ne doit qu’a Dieu seul; » mais il avait ajouté aussitot : 
« Nous convenons de toutes ces maximes. » 

On a déja vu comment Hobbes établissait, dune maniére 
rigoureuse et irréfutable d’aprés son systéme, que nul ne 
saurait juger les rois. Pour Pufendorf, le premier carac- 
tere du pouvoir souverain, dans toutes les formes de gou 
vernement, consiste en ce que celui qui en est revétu 
Pexerce comme il le juge 4 propos, sans étre tenu de ren- 
dre compte a personne ici-bas de sa conduite, sans que 
personne, par conséquent, puisse annuler, modifier, cen- 
surer méme ses ordres et ses actes. C’est aussi l'un des 
articles du credo gallican, que les théologiens catholiques 
ou protestants professent, les uns et les autres, avec une 
inébranlable conviction. 

Quand le prince a jugé, il n’y a point d’autre jugement : 
cest le titre d’une proposition de la Politique de Bossuet. 
« Le prince, y est-il dit, se peut redresser lui-méme, quand 
il connait qu’il a mal fait; mais contre son ‘autorité, il ne 
peut y avoir de reméde que dans son autorité. » Saumaise 
démontre, pardes arguments analogues a ceux de Hobbes 
et qu'il se piquait de n’emprunter qu’a la droite raison, 
que « l'injusticiabilité des rois, sil est permis de parler 
ainsi, » est la propriété la plus essentielle et la plus insé- 
parable de la souveraineté; car, si le roi est obligé de 
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rendre compte de son administration a une autre puis- - 
sance, c’est que celle-ci lui est supérieure; donc c’est elle, 
et non la sienne, qui est la puissance royale, ce qui est un 
tissu de contradictions. La vraie souveraineté est celle qui 
recoit des comptes; ce n’est pas celle qui en rend. 

Merlat avait inscrit en téte de son Traité du pouvoir absolu 
ce verset de | ’Ecclésiaste : « OU est la parole du roi, la est la 
domination, et qui lui dira : Que fais-tu? » Il avait déclaré 
sans hésitation que toute injustice, toute rigueur, tout 
abus de la puissance, méme aux dépens des sujets les 
plus innocents et les plus fidéles, ne devait étre accueilli 
que par la résignation et l’obéissance. I] avait établi comme 
une thése fondamentale limpunité universelle des actions 
des souverains parmi les hommes. Aussi devait-il forger 
je ne sais quel barbarisme tiré du grec, pour mieux frap- 
per l’ imagination de ses lecteurs par un mot pédantesque : 
c'est « Vanypeythynie, qui est le droit d’agir sans pouvoir 
étre repris ni contrélé. » Laissons le théologien calviniste 
expliquer sa pensée. « Comme I’infaillibilité de la parole 
de Dieu est, dans l’Eglise et dans la religion, le centre des 
lignes de la foi ou la base de la créance : aussi ce qu’on 
appelle l’anypeythynie est, dans le monde et dans les Etats 
politiques, Vappui et la fermeté des sociétés civiles... 
Comme, dans la religion, la force de la foi procéde uni- 
quement de la vérité incontestable de Dieu qui y parle : 
aussi, dans les Etats du monde, la force du gouvernement 
procéde uniquement de l’autorité inviolable des princes 
qui dominent. Car il y a une proportion tout a fait égale 
entre la voie persuasive de la religion et linfaillibilité 
d'une part, et entre la voie coactive de la politique et 
VYanypeythynie de l'autre. Et comme Jlerreur, une fois 
soupconnée dans le fondement de la créance, renverse la 
religion : aussi le droit d’examen, une fois concédé aux 
peuples sur leurs princes dans la société civile, détruit la 
puissance et fait l’anarchie. » 

Dieu seul donc reste, devant qui le souverain soit res- 
ponsable, méme si ce souverain est un monstre. « Les 
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Néron, les Domitien eux-mémes, qui aimérent mieux étre 
les fléaux de la terre que les peres de leurs peuples, 
n’étaient comptables qu’a Dieu seul de labus de leur puis- 
sance. » Cette phrase d’un archevéque de Paris, écrite 
moins de trente ans avant la déclaration des droits de 
Vhomme, n’est pas, comme on a pu s’en apercevoir déja a 
plusieurs passages, l’exagération passionnée d’un esprit 
étroit et fanatique; c’est, au point de vue politique, la con- 
clusion logique, rigoureuse, impérieuse, répétée sur tous 
les tons et de mille maniéres par les écrivains de confes- 
sion différente, A laquelle aboutit la doctrine gallicane, Le 
roi vient de Dieu, A Dieu il rend ses comptes. En dehors 
de Dieu il ne connait rien, il n’a rien a connattre, en ce 
qui concerne la légitimité et la responsabilité de son pou- 
voir absolu. De la hauteur des cieux, a dit Saint-Simon du 
jeune duc de Bourgogne, il ne regardail les hommes que 
comme des atomes avec qui il n’avait aucune ressem- 
blance, quels qu’ils fussent. Tout roi de France aurait pu 
éprouver la méme ivresse d’orgueil. A force d’entendre 
redire du haut de la chaire, 4 la tribune des parlements, 
dans les écrits des publicistes, que Dicu était son origine 
unique et son unique fin, — il n’était pas question en cela 
du chrétien, mais du souverain politique, — quwil n’était 
sous aucune forme et pour aucune raison justiciable de 
ses sujets, comment un prince n’en serait-il pas arrivé a 
se convaincre que son intérét de despote était en har- 
monie avec ses obligations de chrétien, et qu’en défini- 
tive ce n’était 4 personne, parmi les étres créés, mais a 
Dieu seul, qu'il devait compte de ses actes politiques, au 
méme titre qu’il lui devait compte des actes intimes de sa 
conscience? 

« Sil est permis de juger les rois qui ne doivent étre 
jugés que de Dieu : » telle était la formule dont se servait 
Péréfixe pour parler devant Louis XIV enfant de la mort 
de Charles IX. La Mothe le Vayer écrivait A son usage : 
« Un prince, surtout héréditaire et absolu, ne doit rendre 
compte de ses actions que devant le tréne du Tout-Puis- 
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sant, parce que le sien n’en reconnait point de supérieur 
en terre. Summa sedes a nemine judicatur. » Dieu s’est réservé 
a lui seul la connaissance des actes des rois : c’était Vex- 
pression parfaite de la théorie du temps sur la BeRPOnens 
bilité royale. 

Aussi est-ce exactement le langage qui devait étre tenu 
un jour au fils de Louis XIV. Son gouverneur, le duc de 
Montausier, avait rédigé pour lui un grand nombre de 
préceptes et de maximes, restés d’ailleurs A l’état frag- 
mentaire. Parmi ces préceptes, le dauphin avait pu lire 
que, si le prince manque a l’observation des lois, per- 
sonne n'est en droit de lui en demander raison, ne dépen- 
dant en ce monde que de Dieu seul; ou encore, que les 
rois ne doivent rendre compte de leurs actions qu’a Dieu 
seul. C’étaient les mémes idées sous la plume de son pré- 
cepteur, mais avec cet enchainement de textes sacrés et 
de déductions qui fait de la Politique tirée de ’Ecriture sainte 
comme une démonstration ininterrompue. 

Le prince, disait Bossuet, ne doit rendre compte a per- 
sonne de ce quil ordonne; il n’y a que Dieu qui puisse 
juger de ses jugements et de sa personne. L’Ecclésiaste l’a 
dit : « La parole du roi est puissante et personne ne peut 
lui dire : Pourquoi faites-vous ainsi? » David s’est écrié : 
« J'ai péché contre vous seul, Tibi soli’ peccavi. O Seigneur, 
ayez pitié de moi! » Contre vous seul, parce qu’il était roi, 
et qu’étant indépendant de toute autre puissance que de 
celle de Dieu, il n’avait que Dieu seul a craindre. C’est 
Vinterprétation de saint Jéréme et de saint Ambroise, et 
Bossuet la répéte aprés eux. Dans sa polémique avec 
Jurieu, Vauteur du Cinguiéme Avertissement reprend la 
méme these, la développe et la maintient avec énergie 
contre les objections de son adversaire. Le droit du prince 
«nest pas le droit de faire licitement ce qui est mauvais, 
mais le droit de le faire impunément a l’égard de la justice 
humaine, 4 condition d’en répondre a la justice de Dieu, 
a laquelle il demeure d’autant plus sujet qu’il est plus 
indépendant de celle des hommes. Voila ce qui s’appelle 
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avec raison le droit royal, également reconnu par les por- 
testants et par les catholiques; et c’est ainsi du moins 
qu’on régnait parmi les Hébreux. » Mais, comme il le dit 
ensuite, la monarchie du peuple de Dieu n’a rien eu de 
particulier; aussi « la démonstration passe plus loin. » 
Elle convient aux plus anciennes monarchies, elle con- 
vient certainement a d’autres encore. Aussi bien, il reste 
acquis que le roi était réservé au jugement de Dieu seul 
dans les empires que Dieu méme et que Jésus-Christ 
avaient autorisés, c’est-a-dire dans les sociétés politiques 
les plus parfaites. 
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CHAPITRE Ix 
LES DEVOIRS DU SOUVERAIN 


L’autorité absolue n’est pas l’autorité arbitraire. — Bossuet et Jurieu, 
— Le prince doit imiter Dieu. — L’autorité souveraine doit étre 


soumise a la raison. — Le prince est fait pour ses peuples et non 
ses peuples pour lui. — Le prince, pasteur de ses peuples. — Le 
prince, pere de ses peuples. — Le prince doit rendre cOmpte a 
Dieu. — Conclusion. 


A Politique tirée de UVEcriture sainte reconnait quatre 
5 caractéres ou qualités essentielles a Vautorité royale : 
elle est sacrée, paternelle, absolue, soumise a la raison. 
Le premier de ces caractéres se rapporte a l’origine de 
cette autorité : c’est la théorie du droit divin. Le troisiéme 
se rapporte a l’exercice de cette autorité : c’est la théorie 
de l’omnipotence du souverain, que l’on vient d’analyser. 
Le deuxiéme et le quatriéme se rapportent a ses devoirs. 

Qu’un roi ait des devoirs a remplir, c’est, sous une 
autre forme, l’expression de cette thése que Bossuet répéte 
a plusieurs reprises au dauphin : l’autorité absolue n’est 
pas l’autorité arbitraire. Pour rendre ce terme d’autorité 
royale « odieux et insupportable, plusieurs, dit-il, affectent 
de confondre le gouvernement absolu et le gouvernement 
arbitraire; mais il n’y a rien de plus distingué. » Le gou- 
vernement arbitraire ne se trouve point dans les Etats 
parfaitement policés, il ne se trouve point parmi nous. 
Sous cette forme de gouvernement, qui peut étre licite 
comme toutes les autres, mais qui est barbare et odieuse, 
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les peuples sont nés esclaves, ils n’ont rien a eux, le 
prince dispose A son gré de leurs biens et de leur vie, 
il n’y a de loi que sa volonté. Le gouvernement est absolu, 
ence sens qu'il n’y a pas de puissance capable de forcer 
le souverain et qu’ainsi il est indépendant de toute auto- 
rité humaine; mais le monarque absolu a ses obligations 
et il ne peut s’en écarter sans faillir a sa mission. 

La thése de Bossuet est aussi, A peu prés dans les mémes 
termes, celle d’un théologien calviniste, qui presque tou- 
jours est d’un avis directement opposé au sien, de Jurieu 
lui-méme. Jurieu oppose, lui aussi, le pouvoir absolu et 
le pouvoir sans bornes; mais ou le pasteur de Rotterdam 
et ’évéque de Meaux cessent bien vite d’étre d’accord, 
cest quand le premier soutient que les devoirs de la 
royauté absolue proviennent de la cession méme de la 
souveraineté, faite par le peuple en vue de la conservation 
de la société, tandis que pour le second ils dérivent, avant 
tout et uniquement, des obligations du roi envers Dieu et 
envers sa conscience. Dans le sermon sur les Devoirs des 
rois, préché au Louvre (2 avril 1662), Bossuet disait en 
présence de Louis XIV : « Comme il est absolument néces- 
saire 8 l‘homme d’avoir quelque chose qui le retienne, les 
puissances sous qui tout fléchit doivent elles-mémes se 
servir de bornes... Et voici, dans une sentence de saint 
Grégoire, la vérité la plus nécessaire que puisse jamais 
entendre un roi chrétien : « Nul ne sait user de la puis- 
« sance que celui qui la sait contraindre. » Celui-la sait 
maintenir son autorité comme il faut, qui ne souffre ni 
aux autres de la diminuer, ni a elle-méme de s’étendre 
trop; qui la soutient au dehors et qui la réprime au 
dedans; enfin, qui, se résistant a lui-méme, fait par un’ 
‘sentiment de justice ce qu’aucun autre ne pourrait entre- 
prendre sans attentat... Mais que cette épreuve est diffi- 
cilel Que ce combat est dangereux! Ow il est malaisé a 
VYhomme, pendant que tout le monde lui accorde tout, de 
se refuser quelque chose! Qwil est malaisé a4 Vhomme de 
se retenir quand il n’a d’obstacle que de lui-méme! » 
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Pour se résister a lui-méme, que le prince songe sans 
cesse qu'il est Pimage de Dieu et qwil s’efforce d’imiter 
les perfections de son divin modéle. « Souvenez-vous, 
Sire, que vous étes un des lieutenants de Dieu en terre 
et que vous devez imiter Celui de qui vous représentez la 
majesté. » Ce conseil a été adressé a Louis XIV enfant de 
bien des maniéres; car ¢est en cette imitation de Dieu 
que consistaient tous ses devoirs. « Il ne saurait y avoir 
de monarchie plus parfaite, lui disait La Mothe le Vayer, 
que celle qui aura plus de rapport avec la divine; ni, par 
conséquent, de roi ou de monarque plus accompli qut 
celui qui réglera le mieux ses actions sur le patron d’en 
haut... La perfection et le bonheur d’une monarchie 
dépend d’avoir un chef moulé sur ce divin crayon. » 
LImage dun bon roi répétait, sous toutes Jes formes, a 
Louis XIV, agé de quinze ans, que les rois, « ces petits 
dieux de la terre, » étaient au monde pour étre les images 
vivantes de la divinité, les exemplaires de ses perfections, 
les portraits de ses grandeurs et les précis de ses mer- 
veilles. 

Avec moins d’emphase, c’est le langage de Claude Joly : 
« Dans la vérité, les rois de la terre ne sont les portraits 
vivants du roi éternel qu’autant quwils expriment et repré- 
sentent sa bonté, sa douceur, sa miséricorde et toutes ses 
vertus divines. » C’est le langage de Fortin de la Hoguette, 
pour qui le prince nest image de Dieu que parce quwil 
est juste, équitable et prévoyant comme lui. C’est celui de 
Godeau, qui exprimait le veeu — c’était cependant en 1667 
— que l’Eglise ptt voir quelque jour au nombre de ses 
saints un Louis XIV comme elle comptait un Louis 1X; 
il rappelait au roi Trés Chrétien que les princes chrétiens, 
mieux encore que les autres, étaient les images de Jésus- 
Christ, le roi des rois, le seigneur des seigneurs, le saint 
des saints, et quwils devaient, par conséquent, lui ressem- 
bler en sainteté. Bossuet tracait tous ses devoirs a 
Louis XIV en deux lignes : « Vous devez considérer, Sire, 
que le tréne que vous remplissez est 4 Dieu, que vous y 
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tenez sa place, et que vous y devez régner selon ses lois. » 
Que disait encore Domat? « Le premier et le plus essentiel 
de tous les devoirs de ceux que Dieu éléve au gouverne- 
ment souverain est de reconnaitre cette vérité, que c’est de 
Dieu qwils tiennent toute leur puissance, que c’est sa place 
qu’ils remplissent, que c’est par lui qwils doivent régner. » 

Cette imitation de Dieu, que le prince doit se proposer 
comme son devoir supréme, consiste & donner a son 
autorité souveraine deux caractéres essentiels : la sou- 
mettre a la raison et la rendre paternelle. Le prince 
absolu qui suit la raison et qui est le pére de ses sujets : 
tel est Vidéal politique du xvuiée siécle. 

Dieu est tout-puissant; mais, tout-puissant qu il est, il 
nest pas moins grand pour étre dans limpossibilité de 
mal faire. De méme, le roi ne perd rien de sa puissance, 
parce quil la soumet a la raison. « Moins vous avez a 
rendre de raison aux autres, plus vous devez avoir de 
raison et d’intelligence en vous-mémes... N’etit-on qu’un 
cheval a gouverner et des troupeaux a conduire, on ne le 
peut faire sans raison : combien plus en a-t-on besoin 
pour mener les hommes, et un troupeau raisonnable? » 
Chercher la sagesse, étudier les choses utiles, savoir la 
loi, savoir les affaires, connaitre les hommes, se connaftre 
soi-méme, parler et se taire 4 propos, prévoir, instruire 
ses ministres, voila, selon le précepteur du fils de 
Louis XIV, les principaux offices d'un roi soumis a la 
raison. Le mérite par excellence de ce roi, mérite qui le 
distingue du tyran, c’est de respecter les lois. « Le vrai 
objet du tyran est id quod placet, et celui d’un bon roi id 
quod justum est, qui n’est autre chose que ce que veulent 
les lois. » Le régne du prince, c’est le régne de la justice; 
suivant le verset des Proverbes, le roi qui est assis sur son 
tréne pour rendre la justice, dissipe tous les maux par 
son seul regard. Cette raison, fondée sur la justice, qui 
doit vivre avec le prince dans son intimité, « comme 
domestique, » ne diminue pas son autorité; c’est grace a 
elle, au contraire, qu’il est craint et respecté. 
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Mais la crainte et le respect ne sont pas les seuls liens 
qui doivent rattacher les sujetsa leur prince. Narbal disait 
au fils d’Ulysse : « L’autorité seule ne fait jamais bien, la 
soumission des inférieurs ne suffit pas : il faut gagner les 
coeurs. » Pour se faire aimer, que le prince ait toujours 
devant les yeux sa fin principale, qui est de procurer, par 
toutes sortes de moyens, le bonheur de ses sujets. Qu’il se 
rappelle quwil n’est pas né pour lui-méme, mais pour le 
public, comme Bossuet devait le dire au dauphin, et 
comme le P. Senault l’écrivait, en 1661, en commentant ce 
mot de Sénéque : Ex quo se Cesar orbi terrarum dedicavit 
sibi eripuit, ou cet autre : Non rempublicam tuam esse, sed te 
reipublice. Remarquons encore ces paroles expressives 
de Nicole : « Un prince n’est pas a lui, il est A Etat. Dieu 
le donne aux peuples en le faisant prince; il leur est rede- 
vable de tout son temps... Il ne se fait pas seulement tort 
a lui-méme en abusant de son temps; mais il fait tort a 
VEtat a qui il le doit. » 

Il faut donc, aussit6t que le prince commence de régner, 
qu il commence de « mourir a lui-méme pour vivre tout a 
fait et A ses peuples et A son Etat. » Claude Joly rappelait 
au jeune roi un quatrain de Pibrac qui contenait, en peu 
de mots, les devoirs de la royauté : 


De jour, de nuit, faire la sentinelle, 

Pour le salut d’autrui toujours veiller, 
Pour le public sans nul gré travailler : 
C’est en un mot ce qu’empire j’appelle. 


Bref, tous les devoirs du prince a l’égard de ses sujets 
découlent de cette idée, qu’il est fait pour son peuple 
et non son peuple pour lui, suivant la parole que le duc 
de Bourgogne avait souvent sur les lévres et qui était pro- 
bablement un souvenir de l’influence du Télémaque. 


Le bien de mes sujets est mon unique fin. 


Ainsi parle le Soleil, symbole du grand roi, commentant 
la premiére devise de l’Art de régner : Ut presit et prosit. 


G. Lacour-Gayer. — Louis XIV. 23 
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« Que le prince entende qu’il est pour le peuple et non pas 
les peuples pour lui... La fin du gouvernement et du prince 
qui gouverne est la félicité des peuples qui sont gou- 
vernés... De tous les membres dont se forme le corps poli- 
tique, il n’y en a point qui soit moins a lui et moins pour 
lui que le prince... Comme le tyran ne croit étre que pour 
lui, le vrai prince aussi ne croit étre que pour son peu- 
ple... » Le prince est le ministre de Dieu pour le bien, Dei 
minister in bonum : c’est le mot de saint Paul. Aussi le gou- 
vernement est doux de sa nature, et la bonté est la qualité 
vraiment royale. 

Les sujets sont comme les brebis dun méme troupeau 
dont le prince est le berger, ou comme les enfants d’une 
méme famille 4 qui le prince sert de pére. Un roi sage et 
chrétien, disait Péréfixe &4 son éléve en lui dessinant le 
portrait du bon Henri, est le pasteur de ses peuples, sui- 
vant le titre quHomére donne souvent 4 Agamemnon; il 
ne doit pas seulement « savoir chasser les loups, j’entends 
faire la guerre, mais plus encore savoir conduire son trou- 
peau, le préserver de toute maladie, l’engraisser et le faire 
multiplier. » Le P. Le Moyne a traité a plusieurs reprises, 
dans son Arlt de régner, cette comparaison du roi et du 
berger, avec ces graces affectées qui lui sont propres. « Si 
le prince est le pasteur des peuples, qu'il considére quelle 
doit étre sa fonction dans la bergerie. Est-ce de passer 
toute la journée a jouer du flageolet ou de la musette? a 
faire Vamour a Amarille ou a Philis? 4 lutter ou a courir 
avec les bergers du voisinage?... Quel pasteur ferait 
sa gloire de la maigreur, de la sécheresse, de la gale de 
son troupeau?... La différence est la méme entre le bon 
prince et le mauvais qu’entre le pasteur et le boucher. » 
Certes, on ne trouve, ni chez Péréfixe ni chez le P. Le Moyne, 
cette peinture délicieuse ot le pinceau de La Bruyére a 
représenté un troupeau répandu sur une colline, vers le 
déclin d’un beau jour, broutant en paix le thym et le ser- 
polet, sous Voeil d’un berger soigneux, vigilant, debout 
auprés de ses brebis, prét a faire face 4 tous les dangers; 
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mais c’est déja l’expression de cette idée si simple et si 
vraie : le troupeau est-il fait pour le berger, ou le berger 
pour le troupeau? 

Nommer un roi pére du peuple, disait encore l’auteur 
des Caractéres, est moins faire son éloge que l’appeler par 
son nom, ou faire sa définition. Bossuet, qui a démontré 
longuement dans sa Politique que J’autorité royale est 
paternelle, en avait déja donné, dans l’un de ses sermons, 
une définition admirable : « Je soutiens que la royauté, a 
la bien entendre, qu’est-ce, fidéles, et que dirons-nous? 
C’est une puissance universelle de faire du bien aux peuples 
soumis : tellement que le nom de roi, c’est un nom de 
pére commun et de bienfaiteur général; et c’est la ce rayon 
de divinité qui éclate dans les souverains. » En rédigeant 
pour Louis XIV, sur son propre désir, une sorte de plan 
de conduite, il lui écrivait : « Les bons rois sont les vrais 
péres des peuples; ils les aiment naturellement : leur 
gloire et leur intérét le plus essentiel est de les conserver 
et de leur bien faire. » On connait le mot prété a Villeroy, 
disant a Louis XV enfant : « Ces peuples, Sire, sont a 
vous. » La méme parole avait déja été adressée textuelle- 
ment au jeune Louis XIV, du haut de la chaire chrétienne; 
mais ils sont a vous, ajoutait le prédicateur, comme les 
enfants sont a leur pére, pour que le pére répande sur eux 
ses trésors de tendresse et de miséricorde. Péréfixe avait 
tenu a son éléve le méme langage : le devoir d’un roi pour 
son peuple, c’est le devoir d’un pére pour ses enfants. 

Voila ces devoirs de pasteur et de pére, devoirs rigou- 
reux et stricts, dont le prince n’a pas a rendre compte aux 
hommes, mais dont il aura 4 rendre compte a Dieu, a Dieu 
dont les chatiments sont terribles pour les rois. « La 
miséricorde est pour les petits, a dit la Sagesse; mais les 
puissants seront puissamment tourmentés; les plus forts 
auront a porter un tourment plus fort. » Les livres saints 
sont pleins des exemples de la colére de Dieu a l’égard des 
rois qui oublient leurs devoirs; dés cette vie, il les frappe 
d’une maniére redoutable. « Mais tout ce que Dieu exerce 
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de rigueur et de vengeance sur la terre n’est qu'une ombre 
a comparaison du siécle futur... Les rois sont, avec raison, 
menacés d’une justice plus rigoureuse et de supplices plus 
exquis. Et celui-la est bien endormi, qui ne se réveille pas 
a ce tonnerre. » 


A cette théorie politique qui professait que le prince 
était le lieutenant de Dieu sur la terre, que sa souverai- 
neté était absolue, qu'il était le législateur supréme, qu’il 
avait tous les droits sur ses sujets, qu'il était le maitre 
des biens et de la vie, qu’il était armé de la raison d’Etat, 
que, irresponsable ici-bas, il était justiciable de Dieu seul, 
qu'il était le pasteur et le pére de ses peuples; a cette 
théorie que manquait-il pour prendre, en quelque sorte, le 
caractére d’un dogme indiscutable? Parties de diverses 
origines, circulant depuis de longues années un peu par- 
tout, ces idées avaient pour champions les théologiens 
catholiques, les pasteurs calvinistes, les conseillers des 
parlements, les philosophes; d’une marche lente, mais 
invincible, elles avaient pénétré a peu prés tous les esprits ; 
elles avaient conquis cette force, toujours puissante a 
toutes les époques et sous tous les régimes, qui est l’opi- 
nion publique. Mais pour que leur triomphe fit complet, 
il leur restait 4 pouvoir se réclamer du nom et de l’autorité 
d’un souverain. N’était-ce pas chose étrange que cette 
thése, fonciérement monarchique, n’eit été jusqu’alors 
défendue que par des particuliers et n’eit pas encore été 
revendiquée par un prince? Sans doute, Jacques Ie" d’An- 
gleterre avait déja essayé d’écrire l’évangile de ce systeme 
politique; mais «la royauté bégayante, baveuse, pleurni- 
cheuse » de ce Stuart anglais, « parlant alternativement le 
langage d’un bouffon et le langage d’un pédagogue, » étail 
faite non pour la glorification, mais pour lavilissement 
de la théorie de la souveraineté monarchique. Le prince 
capable d’assurer le triomphe incontesté de la doctrine du 
droit divin des rois, avec toutes les conséquences qu’elle 
comportait, devait avoir je ne sais quoi de complétement 
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et de souverainement royal; sa personne, sa vie, sonrégne, | 
ses pensées, son caractére, tout en lui devait étre comme 
Vapplication continue et la traduction vivante de ce que 
les théoriciens avaient écrit et de ce que l’opinion publique 
réclamait dune maniére inconsciente. 

A partir de Vannée 1664, il ne fut plus nécessaire de 
chercher davantage ce symbole visible; le prince existait, 
préparé par son éducation, formé par son propre génie, 
soutenu par toutes les circonstances, comme salué a 
Vavance d’un applaudissement universel; il semblait fait 
pour la doctrine, comme la doctrine semblait faite pour 
lui. Dés lors, la: théorie monarchique se fit homme, si l’on 
peut dire; elle se fixa en France, ot elle devait rayonner 
pendant quelque temps dun éclat sans pareil. Ce n’était 
plus une idée pure, une abstraction éclose dans le cerveau 
d’un utopiste; Vidée était devenue une réalité précise, 
vivante, agissante; elle s’était incarnée en la personne de 
Louis XIV. Aussi la postérité n’a-t-elle-pas cessé d’associer 
dans son souvenir les idées de la souveraineté monarchique 
et le prince qui les a consacrées, au cours d’un régne d’un 
demi-siécle, par ses actes et par ses écrits; elle n’a jamais 
pu songer au droit divin des rois sans évoquer aussitét 
devant elle image méme du grand roi. 
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